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Resumen 

La depredación es la principal causa del fracaso de los nidos para muchas especies de aves, 
especialmente para aquellas que nidifican en el suelo. El objetivo del presente trabajo fue evaluar 
el papel de los cerdos silvestres en la depredación de nidos artificiales ubicados en el suelo, en 
Bahía Samborombón (Buenos Aires, Argentina), durante la temporada de nidificación de 2021; 
mediante cámaras trampa. Se obtuvo un total de 174 registros independientes de seis especies, de 
las cuales Sus scrofa, Lycalopex gymnocercus y Caracara plancus se registraron predando los nidos. 
Las dos primeras especies se caracterizaron por realizar predación sobre los nidos, principalmente 
en horarios crepusculares o nocturnos. El cerdo silvestre tiene una actividad más nocturna, 
registrándose dos picos de actividad: uno entre las 02h00 y las 03h00. Mientras que para el zorro 
pampeano se registró un pico de actividad de predación sobre los nidos artificiales en el 
crepúsculo. El presente fue un experimento inicial, pudiendo confirmar la predación de los nidos 
de las aves que nidifican en el suelo por dos mamíferos, uno autóctono, el zorro pampeano, y otro 
exótico como el cerdo silvestre.  

Palabras clave: Sus scrofa, Lycalopex gymnocercus, nidos artificiales, predación. 

Abstract 

Predation is the main cause of nest failure for many bird species, especially those that nest on the 
ground. The aim of this study was to evaluate the role of wild pigs in the predation of artificial 
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ground nests in Bahía Samborombón (Buenos Aires, Argentina) during the 2021 nesting season, 
using camera traps. A total of 174 independent records of six species were obtained, among which 
Sus scrofa, Lycalopex gymnocercus, and Caracara plancus were recorded preying on the nests. The 
first two species were characterized by nest predation, mainly during twilight or nighttime hours. 
The wild pig showed more nocturnal activity, with two activity peaks recorded: one between 02:00 
and 03:00. In contrast, the pampas fox showed a predation activity peak on artificial nests at dusk. 
This was an initial experiment, confirming the predation of ground-nesting bird nests by two 
mammals: one native, the pampas fox, and one exotic, the wild pig.   

Key words: Sus scrofa, Lycalopex gymnocercus, artificial nests, predation. 

 

1. INTRODUCCIÓN 
La depredación es la principal causa del fracaso de los nidos para muchas especies de 
aves (Ricklefs 1969), especialmente para aquellas que nidifican en el suelo. En los 
experimentos sobre la depredación de nidos se han utilizado comúnmente nidos 
artificiales que contienen huevos de aves domésticas obtenidos comercialmente o huevos 
de materiales sintéticos fabricados por el investigador (Major & Kendal 1996, Cozzani & 
Zalba 2012).  

Los cerdos silvestres son hábiles depredadores de nidos de aves (Ballari & Barrios-García 
2014), y existe una preocupación particular por cómo la depredación de nidos afecta a las 
colonias de aves playeras endémicas y amenazadas que anidan en el suelo (McDonough 
et al. 2022, Taylor 2000). También se ha reportado la depredación de nidos del petrel de 
rabadilla oscura (Pterodroma phaeopygia), una especie que anida en cuevas rocosas o 
crea madrigueras en las tierras altas de las Islas Galápagos, formando colonias. Esta fue 
probablemente una de las causas de la disminución de la población antes del inicio de un 
programa de control de depredadores (Cruz & Cruz 1987). En las islas de Nueva Zelanda, la 
depredación de nidos por parte de cerdos silvestres está catalogada como una de las 
mayores amenazas para el albatros de Gibson (Diomedea gibsoni; Taylor 2000).  

Además de la depredación de nidos, también se ha reportado la destrucción de sitios de 
anidación/hábitat de algunas aves playeras. En Nueva Zelanda, se documentó la extinción 
local de colonias de pardelas de Hutton (Pufnus huttoni) y se lo atribuyó a la presencia de 
cerdos silvestres (Cuthbert, 2002). En Australia, se han observado a cerdos silvestres 
alimentándose de los nidos de casuarios (Casuarius casuarius) y megápodos 
(Megapodiidae; Crome & Moore 1990, Pavlov et al. 1992). El pavo silvestre (Meleagris 
gallopavo) es otra especie que anida en el suelo y que experimenta depredación de nidos 
por parte de los cerdos asilvestrados (Dreibelbis et al. 2008, Sanders et al. 2019, 2020). Así 
mismo, en experimentos realizados en el norte de Italia, se ha comprobado la predación 
sobre el faisán (Phasianus colchicus) por los cerdos silvestres, alcanzando el 66% de los 
nidos en zonas donde la abundancia de los cerdos silvestres es alta (Senserini & Santilli 
2016).  

El uso de nidos artificiales para explorar el nivel de predación de las aves nidificantes en 
el suelo es común (Mori et al. 2021), aunque no existen muchos antecedentes de su uso en 
Argentina, donde solo existe publicado al momento un experimento en los pastizales 
serranos del suroeste de la provincia de Buenos Aires (Cozzani & Zalba 2012).  
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La depredación de nidos presenta impactos perjudiciales para las aves que nidifican en 
pastizales y, sobre todo, en el suelo. El éxito reproductivo (porcentaje de nidos que 
producen volantones) suele ser escaso entre las aves de pastizal y la depredación suele 
ser la causa principal del fracaso de los nidos (Nolan 1963, Ricklefs 1969, Vickery et al. 1992), 
y suele oscilar entre el 25 y el 55% (Dixon 1978, Wray et al. 1979, 1982) o incluso ser tan bajo 
como el 10% (Best 1978). Este efecto ha sido estudiado para los ensambles de aves de 
pastizal de América del Norte desde la segunda mitad del siglo pasado (Lanyon 1957, 
Roseberry & Klimstra 1970, Martin 1993, Davis 2003, Johnson et al. 2012, Little et al. 2015) y 
ha sido abordado por especialistas de nuestro país más recientemente (Di Giacomo et al. 
2011, Pretelli & Isacch 2013, Colombo et al. 2021, Browne et al. 2021, Trofino Falasco et al. 
2022, Rosoni et al. 2023, Pucheta et al. 2024). 

En el caso de Bahía Samborombón, algunas de las especies que nidifican en el suelo son: 
el ñandú (Rhea americana), el inambú común (Nothura maculosa), la colorada (Rynchotus 
rufescens), el pato maicero (Anas georgica), el tero (Vanellus chilensis), el pecho colorado 
chico (Leistes supercilliaris) y las cachirlas (Anthus spp.). La mayoría de estas especies 
nidifica en matas de pasto, que están al alcance de los predadores (Cabot et al. 2020, Fraga 
2020, Gomes 2020, Santos 2020, Tyler 2020, Kirwan et al. 2021, Carboneras et al. 2024).  

Con respecto a los posibles predadores de nidos de aves nidificantes en el suelo, se cuenta 
con escasas referencias. Salvador (2016) identifica al zorro pampeano (Lycalopex 
gymnocercus) como predador de huevos de ñandú. Mientras que Codesido et al. (2013) 
mencionan en la zona de Bahía Samborombón, a los cerdos silvestres como predadores 
de los nidos de esta ave. 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el papel potencial de una especie exótica 
invasora como el cerdo silvestre (S. scrofa) en la depredación de nidos mediante el uso de 
nidos artificiales ubicados en el suelo, en Bahía Samborombón (Provincia de Buenos Aires, 
Argentina), durante la temporada de nidificación de 2021. 

 
2. Materiales y Métodos 
2.1. Área de estudio 

La Bahía Samborombón está ubicada en el margen occidental del estuario del Río de la 
Plata y se extiende por unos 2.440 km², desde Punta Piedra (-35,4478, -57,1298) hasta Punta 
Rasa (-36,2974, -56,7745). El clima es templado subhúmedo a húmedo con una precipitación 
media anual de 970 mm para el período 1887 - 2011 y la evapotranspiración real anual es 
cercana a los 770 mm (Carol et al. 2011). Los suelos son pobremente drenados y/o 
sumergidos de tipo salino, alcalino siendo utilizados únicamente para la cría de ganado 
(Carol et al. 2008). Las inundaciones ocurren diariamente en el nivel de baja elevación, 
mientras que, en los niveles de elevación media y alta, son menos frecuente (Cagnoni 
1999).  

La comunidad vegetal más extendida es la comunidad de Spartina densiflora, que cubre 
más de 50 % de su superficie en asociación con Sarcocornia perennis, Juncus acutus, 
Cortaderia selloana y otras especies en proporciones menores como Apium sellowianum, 
Limonium brasiliense, Distichlis spicata y Malvella leprosa (Cagnoni & Faggi 1993). Las 
comunidades de S. densiflora ocupan las zonas intermareales altas, medias y bajas 
(Bortolus 2006). Existen también comunidades monoespecìficas de Spartina alterniflora y 
de Spartina perennis bien representadas en estas marismas, aunque estas se encuentran 
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en las zonas intermareales más bajas, comúnmente expuestas a períodos prolongados de 
inundación. 

El experimento se realizó en la Estancia Malele (-36,2883; -57,3728, WGS84), un 
establecimiento ganadero de alrededor de 8.000 ha, en cercanías de la localidad de 
Esquina de Crotto (Partido de Tordillo y Dolores, Pcia. de Buenos Aires). El experimento se 
realizó en un potrero lindero a la Reserva Natural Bahía Samborombón. 
 
2.2. Metodología 
Se montaron cinco estaciones donde se instaló un nido artificial con huevos de gallina, 
inicialmente con 12 huevos, los cuales fueron repuestos cada 48 horas, hasta tres veces 
por muestreo. Se colocó una cámara trampa a tres metros del nido. Los nidos artificiales 
se dispusieron de manera secuencial con una separación de 3 km (Figura 1). Se realizaron 
tres repeticiones en distintas fechas en octubre, noviembre y diciembre de 2021. Las 
cámaras permanecieron en el campo durante 15 días y se programaron para tomar tres 
fotografías en serie, quedando activas 24 horas. Durante el periodo de implementación de 
los nidos artificiales el sol salió entre las 5h27 y 6h29 h y se puso entre las 18h52 y 20h09.  
 
El procesamiento de las fotos obtenidas se efectuó con el software R Studio (R versión 
4.2.4), considerando registros independientes a las fotografías de individuos de la misma 
especie separadas por 60 minutos, así como a las fotografías seguidas por individuos de 
otras especies. En el caso de fotografías de grupos se consideró cada individuo del grupo 
como una fotografía independiente.  
 
De aquellas especies que se observaron predando los nidos artificiales se calculó la tasa 
de encuentro (relación entre el número total de registros fotográficos independientes de 
la i-especie en la j-cámara y el esfuerzo de muestreo, multiplicado por un factor de 100) 
(Mandujano 2024).  
 
Los patrones de actividad diaria y el coeficiente de solapamiento (D hat) se obtuvieron por 
la función de densidad de Kernel (Ridout & Linkie 2009), mediante el paquete de R 
“Overlap” (Meredith & Ridout 2017). Por último, se calculó el Índice de Fuerza de la 
Interacción (IFI) entre las especies que más frecuentemente predaron los nidos artificiales 
(Mandujano y Pérez-Solano 2019). 
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Figura 1. Ubicación de las cámaras trampas sobre el transecto en la Estancia Malele (Partido de 
Tordillo y Dolores, Buenos Aires, Argentina) 

3. RESULTADOS 
 

Se obtuvieron un total de 174 registros independientes de seis especies: Lycalopex 
gymnocercus (79), Sus scrofa (73) y Leopardus geoffroyi (1), Rhea americana (11), Caracara 
plancus (6) y Tyrannus savana (3). De las cuales S. scrofa, L. gymnocercus y C. plancus se 
registraron predando los nidos. Debido a que el número de registros independientes de C. 
plancus es menor a 50, se descartó del análisis para evitar sesgos estadísticos. De las dos 
especies restantes, el zorro pampeano (L. gymonocercus) presentó un valor mayor de tasa 
de encuentro (365,64) respecto del cerdo silvestre (S. scrofa) (218,46). 

Ambas especies se caracterizaron por realizar predación sobre los nidos, principalmente 
en horarios crepusculares o nocturnos. El cerdo silvestre desarrolla una actividad más 
nocturna, registrándose dos picos de actividad: uno a las 2h00 y las 3h00, y el otro en las 
primeras horas de la noche y la caída del sol. Mientras que para el zorro pampeano se 
registró un pico de actividad de predación sobre los nidos artificiales en el crepúsculo 
(Figura 2). 

Así mismo se detectaron diferentes tiempos de permanencia en los nidos artificiales, 
mediante la estimación del IFI (Índice de Fuerza de la Interacción) el cerdo silvestre 
quienes permaneció más tiempo sobre el nido respecto del zorro pampeano (IFI: 0,325 vs 
IFI: 0,312, respectivamente). El zorro pampeano se caracterizó por llevarse los huevos del 
nido, mientras que el cerdo silvestre, consumió los huevos en el nido artificial (Figura 3). 

 
4. DISCUSIÓN  
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Tanto el zorro pampeano como el cerdo silvestre presentaron un patrón de actividad con 
un cierto contraste: mientras el primero presenta una actividad de predación sobre los 
nidos durante las últimas horas de luz, claramente crepuscular, la segunda especie preda 
sobre los nidos de noche y algunas horas del crepúsculo, superponiendo con el zorro 
pampeano. Si bien no existen estudios sobre el comportamiento de estos dos mamíferos 
en el área de Bahía Samborombón, de acuerdo con la información disponible los cerdos 
silvestres en la mayoría de las poblaciones son crepusculares y nocturnos (Rosell et al. 
2001). Sin embargo, cuando la perturbación humana es baja (especialmente la caza), 
también pueden presentar actividad durante el día (Thurfjell et al. 2013, Johann et al. 2020). 
Mientras que el zorro pampeano muestra un típico comportamiento catemeral sin tener 
predilección por alguna hora del día (Luengo Vidal et al. 2019). Por lo tanto, aunque en 
forma preliminar, no se observó un cambio de patrón de actividad en las dos especies 
sobre el ataque y consumo de huevos en los nidos artificiales en el suelo.   

 

 

Figura 2: Gráfico del grado de superposición entre la densidad de actividad diaria en densidad de 
Kernel de los cerdos silvestres (línea negra continua) y zorros pampeanos (línea azul punteada). El 
área sombreada bajo las curvas representa el solapamiento en la actividad diaria de ambas 
especies (Dhat = 0.76). El sombreado amarillo indica las horas de luz entre la salida del sol (05h27) 
y la puesta del sol (20h09) para el periodo de análisis. 
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Figura 3. A) Indicado con un elipse roja un zorro pampeano llevando un huevo del nido artificial, 
posiblemente para compartir con sus crías. B) Cerdo silvestre predando un nido artificial, se 

observa una cascara de huevo 

Estos dos predadores de aves nidificantes en el suelo presentaron durante el experimento 
dos comportamientos muy distintivos. Mientras; el zorro pampeano permaneció un corto 
periodo en el nido artificial llevándose el huevo para su consumo en otro sitio, el cerdo 
silvestre permaneció más tiempo en el nido, dado que consumió los huevos en el mismo 
sitio. Esta diferencia se podría deber a la época del año donde se realizó el experimento, 
primavera, en la cual el zorro pampeano tiene sus crías, por lo tanto, existiría un traslado 
de los huevos hasta la guarida donde están estas (Luengo Vidal et al. 2019). 

Aunque el presente fue un experimento inicial, podemos confirmar un alto riesgo de 
predación de los nidos de las aves que nidifican en el suelo por dos mamíferos, uno 
autóctono, el zorro pampeano, y otro exótico el cerdo silvestre. La detección de esta última 
especie evidencia el potencial efecto sobre un grupo de aves de pastizal que pueden ver 
perjudicado su supervivencia por la predación de un mamífero invasor muy abundante en 
la zona y con una población en clara expansión (Merino & Carpinetti 2003, Perez Carusi et 
al.  2009). Se deberá evaluar en un experimento con mayor número de nidos el efecto de 
los cerdos silvestres como predadores de aves nidificantes en el suelo, y así poder tener 
una visión más completa del rol que podría tener este mamífero exótico en las dinámicas 
de las aves de pastizal, algunas caracterizadas como vulnerables (Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sustentable y Aves Argentina 2017).  
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