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Resumen

El murciélago cara de perro del Mato Grosso (Neoplatymops mattogrossensis), tiene habitos muy
pobremente conocidos. Presentamos datos sobre su historia natural (estructura poblacional,
temperatura y humedad relativa en el interior y exterior de los refugios, dieta en base al analisis
de muestras fecales) obtenidos en refugios de los predios de la Reserva Privada de Patrimonio
Natural San Sebastian. Los refugios encontrados estuvieron habitados entre 1-10 individuos y en
mas del 70% de los refugios existe un solo macho adulto escrotal. Las temperaturas dentro de los
refugios tienden a ser mas estables que en el exterior, pero no asi la humedad relativa. La dieta,
esta esta compuesta por Insecta, Arachnida, con los Coledpteros como los mas frecuentes seguido
por Lepidoptera y Hemiptera.

Palabras clave: Dieta, poblacidn, temperatura, humedad, refugios.

Abstract

The Mato Grosso dog-faced bat (Neoplatymops mattogrossensis) is very poorly known. We present
data on their natural history (population structure, temperature and relative humidity inside and
outside the shelters, diet based on the analysis of fecal samples) obtained in shelters on the the
San Sebastian Private Reserve of Natural Heritage. The shelters found were inhabited by between
1-10 individuals and in more than 70% of the shelters there is a single scrotal adult male.
Temperatures inside shelters tend to be more stable than outside, but relative humidity is not. The
diet is composed of Insecta, Arachnida, with Coleoptera as the most frequent followed by
Lepidoptera and Hemiptera.

Key words: Diet, population, temperature, humidity, roosts.

Neoplatymops mattogrossensis (Viera 1942), conocido como el murciélago cara de perro
del Mato Grosso, se caracteriza por ser de porte pequeno (longitud de antebrazo: 27,8-32,2
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mm), con hocico achatado y liso; labios lisos y con poco pelo; orejas pequenas y
triangulares; el antebrazo con pequenas granulaciones verrugosas muy evidentes vy
propias de la especie, siendo la Gnica con este rasgo. Se alimenta de insectos (Vieira 1942;
Gregorin 1998; Emmons & Feer 1999; Mufioz-Arango 2001). Este quirdptero presenta una
distribucion amplia pero pobremente documentada, con registros en: Venezuela,
Colombia, Guayana, Brasil y Bolivia (Gregorin 1998; Eisenberg & Redford 1999; Emmons &
Feer 1999: Nowak 1999; Acosta et al. 2006). Esta considerada en Menor Riesgo (LC) en la
IUCN, por presentar una amplia distribucion y por estar presente en varias areas
protegidas (Solari 2019). Los refugios de Neoplatymops mattogrossensis, se caracterizan
por ser grietas entre las rocas que se disponen de manera horizontal a nivel del suelo
(Peterson 1965, Ortiz-Von Halle & Alberico 1989, Linares & Escalante 1992, Acosta et al. 2006,
Martins et al. 2012 y Novaes et al. 2015). Si bien estos refugios pueden estar habitados por
entre uno, seis y 10 individuos (Linares 1987; Linares & Escalante 1992; Acosta et al. 2006;
Novaes et al. 2015).

En Bolivia, esta especie ha sido reportada en los departamentos de Pando (Siles 2007) y
Santa Cruz (Acosta et al. 2006), aunque los Unicos datos sobre reproduccion en el pais son
los ofrecidos por estos Ultimos autores. El presente trabajo brinda datos sobre la historia
natural del murciélago cara de perro del Mato Grosso en los afloramientos rocosos de la
Reserva Privada de Patrimonio Natural (RPPN) San Sebastian, como asi también datos
referentes a la temperatura y humedad relativa de los refugios.

La Reserva Privada de Patrimonio Natural San Sebastian, se ubica en la provincia Nuflo de
Chavez, al noreste del Departamento de Santa Cruz aproximadamente a 200 Km de Santa
Cruz de la Sierra, (16°21'35,07"S, 61°59'59,93"W, Figura 1). Segln Vides-Almonacid et al.
(2007), la RPPN San Sebastian, tiene una superficie de 1.878,39 ha y forma parte del Sector
Seco Chiquitano. La zona se caracteriza por la transicionalidad del clima amazonicoy clima
arido del Chaco, y su vegetacion se caracteriza por incluir bosque semideciduo hasta
deciduo. Biogeograficamente, el area se destaca por no tener una afinidad marcada con
los bosques secos adyacente como el Chaco y el Cerrado. Eco-regionalmente pertenece al
Sector Chiquitano Central de conectividad, en donde se desarrollan el bosque Chiquitano
de transicion a la Amazonia, el Cerrado Chiquitano en llanura y vegetacion en rocas;
floristicamente se aprecian unas series de mosaicos relativamente aislados de chaparrales
esclerofilos, sabanas arboladas, arbustales, matorrales saxicolas y campos rupestres,
entre otros. En esta zona se presentan afloramientos rocosos de formacion granitica
(piedras sobre expuesta de la roca madre, que forman una fisura y/o grieta horizontal a
nivel del suelo; Figuras 2y 3) (Wood et al. 2011), dentro de los afloramientos se observa la
presencia de vegetacion saxicola del Bosque Chiquitano, compuesta principalmente por
cactus, bromelias terrestres (Bromelia sp., Pseudoananas sp. y Dyckia sp.), y algunos
arbustos que se desarrollan en este tipo de ambiente (Vides-Almonacid et al. 2007). Todo
lo descrito anteriormente brinda una serie de condiciones minimas necesarias (p. e.
temperatura, humedad, proteccion), para que la especie utilice estos espacios como
refugios permanentes y/o temporales, donde se observo la presencia de plantas del
género Selaguinella, en algunos de estos lugares.
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FIGURA 1. Ubicacion geografica del area de estudio (RPPN San Sebastian) y los sitios evaluados.

La busqueda de los refugios de Neoplatymops mattogrossensis, comenzo en febrero del
2011, donde se encontraron nueve refugios en dos afloramientos rocosos (Ay B), el primero
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contenia tres refugios y el segundo seis; cuyos datos fueron evaluados durante dos dias
(Figura 3). En junio del 2018 (época seca), se monitorearon cuatro refugios del afloramiento
Ay un refugio del afloramiento C (el cual fue descubierto en ese afo). En noviembre y
diciembre del 2018 y enero del 2019 (época himeda), se monitorearon cuatro refugios del
afloramiento A, un refugio del afloramiento C y un refugio del afloramiento D (nuevo)
(Figura 3). Todos los refugios fueron evaluados durante cinco dias por mes. Todos los
afloramientos rocosos fueron georeferenciados con un GPS Garmin gpsmap 60cx. La
distancia entre afloramientos fue de 0,4 a 1,8 Km. Los refugios se encontraron dispuestos
de manera horizontal. Se caracterizdo cada uno midiendo con una cinta métrica el tamano
del refugio: mayor longitud y ancho; mayor altura de la piedra y altura de la entrada del
refugio (entre el suelo y la piedra). Utilizando un termometro digital (Digital Thermo-
Hydro), se midio la temperatura y humedad relativa interior (dentro del refugio) y exterior
(fuera del refugio, a una altura de 1,5 m sobre la superficie) siguiendo los criterios de
Sutherland (2000). Ambas variables fueron medidas en dos horarios entre las 5h-7h y las
12h-14h, porque estos representan las temperaturas mas bajas y mas altas
respectivamente del dia. Antes y después de anotar los datos del termdmetro, se espero
cinco minutos para que este logre calibrarse. Estos registros fueron anotados para las
épocas secay hiumeda.

Se realizaron capturas de los especimenes en los refugios, cubriendo cada refugio con una
red de neblina, instalada a las 18:15. Todos los especimenes capturados fueron marcados
con un codigo consecutivo en el digitopatagio con un alfiler. Para estimar la abundancia
relativa, se calculd el nUmero de individuos, dividido por el nimero de refugios. Se registro
el sexo (Tirira 1998), edad (de Paz & Benzal 1989; Dietz & von Helversen 2004) y el estado
reproductivo (Ruiz et al. 1997) de cada individuo.

En el 2018-2019 se realizaron colectas diarias de heces en los refugios, estas fueron
colocadas en tubos Eppendorf en alcohol al 70 % para su posterior examinacion en el
laboratorio de Zoologia de invertebrados del Museo de Historia Natural "Noel Kempff
Mercado" (MHNNKM) Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. Para la clasificacion de los items
alimenticios se siguieron los criterios propuestos por Flores-Martinez et al. (2000). Los
restos de insectos fueron clasificados a nivel de morfo-especies, posteriormente se realizo
el conteo de los restos encontrados por muestras. Para la identificacion de los restos de
invertebrados, se emplearon las claves taxonomicas de Borror & White (1970) y Borror et
al. (1989).

Se registraron 12 refugios de Neoplatymops mattogrossensis distribuidos en cuatro
afloramientos rocosos (a, b, ¢, d). En el afloramiento a se reporto 4 refugios, en el b seis,
en el cy d un refugio respectivamente (Tabla 1).

TABLA 1. Variables métricas de los refugios de los afloramientos ay b del 2011.

Afloramiento a Afloramiento b
Refugio 1 2 3 X 1 2 3 4 5 6
Tamano largo 19 14 203 18 09 09 1 14 1,8 32 15
(m)
ancho 1,1 1,1 13 11 0,7 08 06 1 1,3 1,7 0,9
(m)
Espesor c¢m 14 35 235 26,1 20 14 N 8 19,5 29 15,8
Alto cm 5 5 8 7,4 10,5 35 22 75 55 2,5 5

(salida)
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De los 12 refugios, nueve fueron registrados en febrero del 2011 (tres refugios en el
afloramiento Ay seis en el B). En el periodo 2018-2019, en el afloramiento A se adiciond un
refugio a los tres reportados en el 2011; en el afloramiento B no se reporto ningln refugio,
y en los afloramientos Cy D, se registro un refugio respectivamente en ambos (Figuras 2 y
3). Los refugios presentaron una longitud entre 0,9 a 2 m de largo y 0,7 a 1,7 m de ancho.
La altura de la salida o entrada al refugio vario entre 2,2cm a 10,5cm (Tabla 1).

En los refugios monitoreados en el 2018-2019, se observaron pequenas letrinas en las
entradas y/o salidas de los mismos, donde se observaron hormigas, del género
Camponotus, extrayendo el material fecal de los refugios. También se observo a lagartijas
del género Tropidurus (Squamata: Tropiduridae) y roedores de la especie Thrichomys
pachyurus (Rodentia: Echimyidae) en el interior de los refugios.

ok . ¢ 1 e oWt *
Bt % ‘ a' k B
R

FIGURA 2. Registro fotografico de los refugios que anteriormente estaban habitados. a. Refugio 3
(flecha blanca) con las entradas sedimentadas (flecha amarilla con borde negro) y b. Refugio 4
cubierto por la vegetacion (Afloramiento B).

En la época seca (junio), la temperatura dentro de los refugios vario entre 16,8 y 24,8°C.
Mientras que en la época hiimeda (enero, noviembre y diciembre) vario entre 23,1y 34°C.
En cambio, la temperatura al exterior de los refugios en época seca (junio) vario entre 13
y 28,5°C. Durante la época himeda (enero, noviembre y diciembre) la temperatura fue
entre 21y 34,8°C (Tabla 2). La Humedad relativa al interior de los refugios en época himeda
vario entre 49,2 %-88 % mientras que, la HR ambiente estuvo entre 50,6 %-86,1 % (Tabla 3).

En el 2011 se registraron 34 individuos, incluyendo nueve machos (siete con testiculos
escrotales, dos juveniles), 20 hembras (cinco prenadas, tres lactantes, seis sin signos de
activad sexual y 6 juveniles) y cinco individuos de sexo no determinado. En el afloramiento
A, se registraron 11 individuos, que incluyen tres machos (dos con testiculos escrotales y
un subadulto), seis hembras (una prefada, una lactante, una sin signos de activad sexual
y tres sub-adulto) y dos individuos de sexo no determinado; en el afloramiento B se
reportaron 23 individuos, que incluyen seis machos, 14 hembras y tres individuos de sexo
no determinado (Tabla 4). Si bien la distancia entre los afloramientos A y B es de
aproximadamente 1 Km.

Mammalogy Notes 2023, 9(1), 345; https://doi.org/10.47603/mano.von1.345 5/5


https://doi.org/10.47603/mano.v9n1.345

.‘ »

M.
»_MAMMALOGY

FIGURA 3. Registro fotografico de los refugios que fueron muestreados en el presente trabajo. a, b,
cy d, (refugios 1, 2, 3y 4, afloramiento A); e, f, g h, i, j (refugios 1, 2, 3, 4, 5y 6, afloramiento B); k
(refugio 1, afloramiento C), | (refugio 1, afloramiento D).

TABLA 2. Datos de Temperatura promedio (°C) y desviacion estandar de los refugios y su entorno.

Febrero Junio Noviembre  Diciembre Enero
Manana
Dentro - 16,8 + 1,9 23,6 + 2,6 231+1,.2 26,3 + 3,1
Fuera = 13,0 £1,5 210 £2.2 218 £1,2 21,013
Tarde
Dentro 36,6 + 3,9 24,8 + 2,4 31,2 + 48 34,0 + 3,2 31,5 +3,8
Fuera 413 +2,7F 28,5+ 27 32,4+59 34,8 +39 31,3+ 4.4
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TABLA 3. Datos de humedad relativa, promedio y desviacion estandar de los refugios y su entorno.

Noviembre Diciembre Enero
Manana
Dentro 872+56 88,0 + 4,5 86,4 + 4,7
Fuera 853 + 74 86,1+5,3 849 + 57
Tarde
Dentro 54,4 + 16,1 492 + 11,3 50,6 £ 15,3
Fuera 575 +16,6 50,6 + 9,7 55,0 + 14,7

En el periodo 2018-2019 se registraron 28 individuos, incluyendo cinco machos (todos
escrotales), 14 hembras (11 lactantes y tres juveniles) y nueve indeterminados (Tabla 4). En
10 de los 12 refugios que fueron evaluados en los periodos 2011y 2018-2019, se reporto la
presencia de al menos un macho adulto escrotal (a excepcion de los refugios uno del
afloramiento Ay seis del afloramiento B, donde se registraron dos individuos escrotales),
con varias hembras adultas en diferentes estadios reproductivos (Tabla 4). Los
afloramientos en donde se establecieron los refugios que fueron monitoreados en este
periodo, estuvieron distantes uno de los otros, p.e. la distancia entre el afloramiento A-C
es de 1,8 Km; mientras que la distancia entre el afloramiento A-D es de 0.4 Km.

TABLA 4. Datos de la estructura poblacional de Neoplatymops mattogrossensis en la RPPN San
Sebastian.

Afloramiento  Refugios General Macho Hembra Total
Adulto Sub- Adulto Sub-
macho hembra ? escrotal @dult0  prefada  lactante noactivo  adulto

201

A 1 1 1 2 1 1 4
2 1 5 1 1 1 1 2 6
3 1 1 1

B 1 1 1
2 2 1 1 1 1 1 5
3 1 1 1 1 1 1 5
4 1 1
5 1 3 1 1 1 1 4
6 2 2 1 3 1 7

2018-2019

A 1 2 4 4 2 4 10
2 1 1 1 2
3 1 1
4 1 2 2 1 2 5

C 1 1 1

D 1 1 8 1 5 3 9

En el ano 2011 la abundancia relativa fue de 3,78 individuos/refugio, en el periodo 2018-
2019 la abundancia fue de 4,67 individuos/refugio. EL 97,9 % del material examinado estuvo
conformado por restos de la clase Insecta y un 2,1 % por otros artropodos (clase
Arachnida). A nivel general, los restos de los insectos estuvieron conformados por
Coleopteros (30,4 %), Lepidopteros (31 %), Hemipteros (16,5 %), Himenopteros (15,7 %),
Psocopteros (0,3 %) y Dipteros (4 %). En la primera campana, la composicion de los items
alimenticios se conformo de la siguiente manera: Lepidoptera 33,3 %, Coleoptera 30,6 %,
Hemiptera 25 %, Himenoptera 6,9 %. Para la segunda campana, Lepidoptera y Coleoptera
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con el 33 % cada una de ellas, Hemiptera con 18 %, e Himendptera 15 %. En la tercer
campana Coleoptera repunto con el 39,3 %, seguida por Lepidoptera con 32,1 %,
Himenoptera con 16.7, Aracnida con el 4,8%. En la cuarta y Ultima campana, el orden
Coleoptera estuvo representado por el 18,5 %, Lepidoptera 25,8 %, Hemiptera 19,6 %;
Himenoptera 24 %, Diptera 10,9 % y Aracnida 1,1 % (Figuras 4y 5).
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FIGURA 4. Representacion porcentual de los items alimentarios registrados en las heces de
Neoplatymops mattogrossensis

Todos los refugios reportados en la RPPN San Sebastian se encontraron debajo de piedras,
corroborando reportes previos por Peterson (1965), Ortiz-Von Halle & Alberico (1989),
Linares & Escalante (1992), Acosta et al. (2006), Martins et al. (2012) y Novaes et al. (2015).
Es importante mencionar que Neoplatymops mattogrossensis no es la Unica especie de
murciélago que tiende a refugiarse debajo de las piedras, pues existen datos en el Nuevo
Mundo de otras especies que viven en estos tipos de ambientes como son: Histiotus
montanus (Carvalho et al. 2013), Nyctinomops laticaudatus (Acosta & Barboza obs. pers.),
mientras que Platymops lo hace en el Viejo Mundo (Nowak 1999). De los 12 refugios de este
estudio, los seis refugios del afloramiento B, estaban abandonados en el periodo 2018-
2019, posiblemente producto de la sedimentacion y el avance de la vegetacion que cerro
las entradas de los mismos (Figura 2). Los refugios presentaron tamanos variables.
Encontramos que algunos refugios activos, fueron compartidos con otros vertebrados
como lagartijas (Tropidurus sp.) y ratones (Thrichomys pachyurus). Datos similares fueron
reportados por Willig (1985a), Linares (1987), Linares & Escalante (1992) quienes observaron
gecos vy lagartijas (Phyllodactylus sp.y Tropidurus semitaeniatus) e incluso otra especie de
murciélago Uroderma bilobatum (Avilla et al. 2001), conviviendo con Neoplatymops
mattogrossensis. También existen datos de artropodos que se encontraron conviviendo
con esta especie como escorpiones (Rhopalurus laticuada, R. roche y Phyllopezus
pollicaris) (Sazima & Taddei 1976, Willig 19854, Linares 1987; Linares & Escalante ;1992).
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FIGURA 5. items alimenticios de Neoplatymops mattogrossensis en base a estructuras morfologicas:
Coleoptera, aparato bucal masticador de, a (Carabidae), b (Curculionidae), ¢ (Brentidae), d (pata
trasera); Lepidoptera, e (cabeza con aparato bucal lamedor en forma de espiritrompa), f (pata con
tarsomeros y ufa); Hemiptera, g (alas anteriores hemielitros), h (aparato bucal chupador);
Himenoptera, i, ) (aparato bucal masticador), k (antena geniculada en forma de codo), L (ala anterior
con estigma), m (gaster, parte que forma el abdomen); Psocoptera, n (exoesqueleto completo);
Diptera, i (alas anteriores con muchas venaciones complejas); Araneae, o (exoesqueleto completo
de una arana).

En el interior de los refugios se pudo apreciar que existe una especie de mutualismo entre
las hormigas (Camponotus sp.) y N. mattogrossensis. En este sentido, los murciélagos
podrian beneficiarse con un refugio libre de materia fecal (guano) que son los principales
productores de gases de amoniaco y dioxido de carbono (Hill & Smith 1984), mientras que
las hormigas se beneficiarian de las heces para el material en el cultivo de hongos, como
ocurre en otros grupos de hormigas de la tribu Attini (Fernandez 2008).
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Las cuevas y los huecos de arboles se caracterizan por ser sitios calientes y himedos,
estos pueden variar segin los requerimientos de los diferentes grupos de murciélagos
(Hill y Smith 1984). Por ejemplo, Torres-Flores et al. (2012) reportaron temperatura > 25,8°C
y humedad relativa >99 % en cuevas para mormopidos (Mormoops megalophylla,
Pteronotus personatus, P. davyiy P. parnellii). Aunque algunos refugios suelen ser estables
en sus condiciones ambientales, otros que son abiertos y expuestos, tienden a ser
térmicamente inestables con una marcada fluctuacion de temperaturas, este es el tipo de
refugio que caracteriza a los que usa Neoplatymops mattogrossensis puesto que en los
mismos existe un flujo casi libre de aire. Si bien los refugios de N. mattogrossensis son
relativamente inestables en relacion a la variacion en temperatura interna diaria,
comparando con los datos de las cuevas cercanas al area de estudio, donde se reportaron
variaciones térmicas y de humedad aln mas amplias, tanto en la época seca (16,3 a 37,1°C;
humedad relativa entre 45 %-98 %) como la himeda (24,6 a 36,9°C; la humedad relativa 60
%-99 %) (Lizarro et al. 2020). En nuestro estudio, la temperatura minima de los refugios
durante la época seca fue idéntica a la de las cuevas, mientras que la maxima fue menor
(24,8 vs 37,1°C), y durante la época hiimeda las diferencias fueron minimas (23,1 vs 24.6; 34
vs 36,9°C). Por otro lado, la humedad relativa en la época himeda las cuevas presentan
valores mas altos (60 %-99 %) que los refugios de N. mattogrossensis, (49,2-88 %.).

Algunos miembros de la familia Molossidae como Tadarida brasiliensis y Nyctinomops
macrotis, prefieren las camaras y/o galerias cavernarias de acceso multiple con mayor
circulacion de aire lo que condiciona el microclima del recinto, estos ambientes presentan
una temperatura media anual de 25°C y una Humedad Relativa del 77 % (Silva-Taboada
1979). Si bien la combinacion de temperatura y humedad se consideran 6ptimas ya que
mucha humedad proporciona un ambiente adecuado para varios patogenos, y poca
humedad facilita la deshidratacion. Los datos aqui reportados para los refugios de N.
mattogrossensis sugieren una amplitud de rangos de temperatura mas amplios tanto para
la época hiumeda (21-34,8°C), como para la seca (13-28,5°C).

Los murciélagos utilizan refugios naturales o artificiales para hibernar, reproducirse,
descansar, alimentarse, o protegerse de sus depredadores, ademas de ello estos les brinda
de un ambiente estable (Kunz 1982; Diaz & Linares Garcia 2012). Altas temperaturas en los
refugios pueden ayudar en la regulacion de la temperatura corporal haciendo que el
metabolismo sea mas bajo (Schorr & Siemers 2013). Si bien los datos obtenidos en nuestro
estudio, coinciden parcialmente con los resultados previos, donde los promedios de la
temperatura minima tienden a ser mas caliente en el interior de los refugios que la
temperatura ambiente, lo contrario ocurre con las temperaturas maximas (promedio),
donde el interior es mas fresco que el ambiente. En cuanto a la humedad relativa, por las
mananas en el interior es menos humedo que el exterior, mientras que por la tardes la
humedad relativa interior es mayor en relacion al ambiente exterior.

El nimero de individuos de N. mattogrossensis por refugios vario de uno a 10 individuos
en nuestra zona de estudio. Datos similares fueron reportados por Linares & Escalante
(1992) quienes registraron hasta 10 individuos por refugio. Sin embargo, otros trabajos
reportaron niimeros menores entre uno y seis individuos (Linares 1987; Acosta et al. 2006;
Novaes et al. 2015). En refugios que estuvieron conformados por mas de dos individuos, se
evidencio la presencia de al menos un macho adulto escrotal con hembras en diferentes
estados reproductivos. En los refugios con mas de cinco individuos, se reportaron hembras
en estados de lactancia, prenez y no activas sexualmente. Aunque el muestreo de los
refugios que se realizd en los meses de febrero (2011), junio (2018), noviembre y diciembre
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(2018) y enero (2019), encontramos hembras prefadas solamente en junio, sin embargo,
Acosta et al. (2006) reportan a una hembra prefada en octubre (2006). Nowak (1999),
menciona que en el Brasil los estadios de gravidez se dan en agosto durante la época seca,
con nacimientos en forma sincronizada en los meses de noviembre y diciembre. Por otro
lado, en enero registramos individuos juveniles y hembras con signos de alopecia en las
mamas, asociado posiblemente con el estadio de lactancia de estos individuos. Este dato
coincide con observaciones de Nowak (1999) quien sugiere que el estadio de lactancia
persiste en la época himeda entre diciembre y abril.

La dieta en la mayoria de los murciélagos insectivoros es un reflejo de las variaciones
temporales, estacionales y geograficas de la abundancia de los insectos (Kunz 1974;
Anthony & Kunz 1977; Jones 1990; Whitaker 1995; Whitaker et al. 1996). Observamos que la
composicion de la dieta cambia en proporcion de elementos identificados, mayor
consumo de Coleopteros y Lepidopteros en las tres primeras campanas campo. En lo que
respecta a la cuarta expedicion, se aprecia un mayor consumo de Himendpteros,
Hemipteros y Dipteros y en un menor porcentaje los PsocOpteros. Encontramos siete
ordenes de Insectos en la dieta de Neoplatymops mattogrossensis, siendo el orden
Coleoptera el que presento presas que aparecen en mayor proporcion en las muestras
examinadas (30,4 %), seguidas de Lepidoptera (31 %) y Hemiptera (16,5 %) entre otros. Si
bien otros estudios demuestran que los Coledpteros son el grupo con mayor preferencia
por estos quiropteros (Willig 1985b, Willig & Jones 1985), Novaes et al. (2015), encontraron
que los Dipteros, Himenopteros, Isopteros forman la dieta de este quiroptero.
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