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Resumen

En el Per( existe poca informacion sobre la biodiversidad de los ecosistemas subterraneos,
particularmente de las cuevas. En este trabajo registré qué especies de murciélagos habitan las
cuevas del Parque Nacional Tingo Maria (PNTM) y como se distribuyen dentro de las mismas
categorizandolas en tipos de percha. Evalué seis formaciones rocosas en el PNTM en los anos 2015
y 2017. Usé redes de niebla y de mano para capturar a los murciélagos. En total registré 16 especies
de murciélagos pertenecientes a las familias Phyllostomidae, Emballonuridae y Mormoopidae. En
la cueva de “Las lechuzas” encontré el mayor nimero de especies (10). Categoricé tres tipos de
percha usados por los murciélagos dentro de las cuevas: (I) pequenas bdvedas formadas como
depresiones en el techo, (1) espacios angostos en medio de las estalactitas, (I11) cavidades amplias
entre las estalactitas y la pared en forma de campana. Las cuevas del PNTM contribuyen a la
persistencia local de los murciélagos proveyéndoles de refugios, y existe la necesidad de conocer
sobre los aspectos ecologicos y la importancia funcional de los murciélagos dentro de estas cuevas.

Palabras clave: Cuevas, Emballonuridae, Mormoopidae, Phyllostomidae, refugios diurnos.

Abstract

In Peru, there is little information on the biodiversity of subterranean ecosystems, particularly caves.
In this work, | recorded which bat species inhabit the caves of the Parque Nacional Tingo Maria
(PNTM) and how they are distributed within them, categorizing them into types of roost. | evaluated
six rock formations at PNTM in 2015 and 2017. To capture bats | used mist nets and hand nets. |
registered 16 species of bats belonging to the families Phyllostomidae, Emballonuridae, and
Mormoopidae. In the cave of “Las lechuzas” | found the greatest number of species (10). | categorized
three types of roost used by bats inside caves: (I) small vaults formed as depressions in the ceiling,
(1) narrow spaces in the middle of the stalactites, (11I) wide cavities between the stalactites and the
shaped bell wall. The PNTM caves contribute to the local persistence of bats by providing them with
shelter, and there is a need to learn about the ecological aspects and functional importance of bats
within these caves.

Key words: Caves, diurnal roost, Emballonuridae, Mormoopidae, Phyllostomidae.
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Las cuevas o cavernas, definidas como cavidades subterraneas en una variedad de
estratos, son ambientes con altos niveles de biodiversidad (Gunn 2004; Medellin et al.
2017). Esta diversidad influye en el funcionamiento de los ecosistemas circundantes
(Medellin et al. 2017). Por ejemplo, especies de murciélagos que utilizan las cuevas
proporcionan importantes funciones ecologicas como la polinizacion, la dispersion de
semillas y la reduccion de plagas de insectos (Aziz et al. 2017; Bumrungsri et al. 2013;
Medellin et al. 2017; Wanger et al. 2014; Sritongchuay et al. 2016). Los ecosistemas
subterraneos suelen ser subrepresentados en la mayoria de los estudios ecologicos,
planes de conservaciony areas protegidas (Sugai et al. 2015), a pesar que en muchos casos
las actividades humanas amenazan estos ecosistemas y a las especies dentro de ellos
(Baker & Genty 1998; Mickleburgh et al. 2002; Medellin et al. 2017). En el Per( la informacion
sobre este tema es escasa (Bowles et al. 1979; Mejia 2013). En 1965 el gobierno peruano
creo el Parque Nacional Tingo Maria (PNTM) con el objetivo principal de proteger la cueva
de “Las Lechuzas” (Dourojeanni & Tovar 1974), uno de los pocos reconocimientos a la
importancia de estos ecosistemas en el Perl. En este trabajo se busca determinar qué
especies de murciélagos habitan las formaciones rocosas (cuevas, cavernas) dentro del
PNTM y como se distribuyen dentro de las mismas, categorizandolas en tipos de percha.
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FIGURA 1. Ubicacion de las zonas de estudio en el Parque Nacional Tingo Maria, Huanuco, Per(.
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El presente estudio lo realicé dentro del PNTM, ubicado en el departamento de Huanuco,
Per( (Figura 1). ELPNTM esta formado por una cadena montafosa de piedra caliza cubierta
por bosques montanos lluviosos y nublados, entre los 650 y 1.808 msnm. El PNTM abarca
4.777 ha, de las cuales 4.472 ha representan bosque sin alteracion por actividad humana
(SERNANP 2012). Dentro de caminos ya existentes se buscaron formaciones rocosas
(cavernas, cuevas) que estaban siendo usadas como refugios diurnos por los murciélagos.
Se identificaron tres zonas de “Garganta”, “Rio Oro”, “Cavernas”, y tres cuevas: “Las
Lechuzas”, “Los Murciélagos”, y “El Oso” (Figura 1). Las zonas de “Garganta”, “Rio Oro” y
“Cavernas” son pequenos afloramientos karsticos ubicados en los bordes de los caminos.
Mientras, las cuevas de “Las Lechuzas”, “El Oso” y “Los Murciélagos” son formaciones
karsticas mas complejas ubicadas una por encima de la otra en la misma montana. No se
pudo encontrar conexion entre las Ultimas por lo que se consideraron independientes una
de la otra. Las cuevas de “Las Lechuzas”y “EL Oso” tienen la particularidad de albergar aves
“guacharos”de la especie Steatornis caripensis.

FIGURA 2. Disposicion espacial de los murciélagos en las cuevas y tipos de percha. Artibeus sp. (1),
Carollia (2), Hsunycteris thomasi (3), Diaemus youngii (&), Desmodus rotundus (5), Phyllostomus
hastatus (6), Peropteryx macrotis (7), Especie no identificada (NN).

Las capturas de murciélagos las realicé entre enero y marzo del 2015y julio del 2017. En el
2015 visité todas las zonas de estudio, una zona por dia, durante la manana desde las 10:00
hasta las 12:00 horas. El 2015y 2017 evalué la cueva de “Las Lechuzas”y zona de “Cavernas”
por tres noches cada una de 17:30 a 20:30 horas, debido a que forman parte de un circuito
turistico. Capturé los murciélagos con la ayuda de redes de niebla colocadas en las
entradas de las cuevas, también usé redes de mano para capturar los murciélagos al
ubicar sus lugares de percha. Para determinar que especies estaban presentes, todos los
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individuos capturados fueron colocados en bolsas de tela para posteriormente determinar
su especie con la ayuda de las claves taxonomicas de Gardner 2008, Diaz et al. (2016) y
Lopez-Baucells et al. (2016). Debido a que los murciélagos se encontraban en una época
reproductiva, al momento de su captura la manipulacion de todos los individuos la realicé
en el menor tiempo posible siguiendo los protocolos propuestos por Sikes & ACUC (2016).
Adicionalmente busqué de manera oportuna los lugares que los murciélagos utilizaban
para percharse durante el dia dentro de las formaciones rocosas y las categoricé en tipos
(Tipo I: pequenas bovedas formadas como depresiones en el techo, Tipo Il: espacios
angostos en medio de las estalactitas, Tipo Ill: cavidades amplias entre las estalactitas y
la pared en forma de campana) (Figura 2).

Se identificaron 16 especies de murciélagos usando las formaciones rocosas del PNTM,
pertenecientes a las familias Emballonuridae (3 especies), Phyllostomidae (12), vy
Mormoopidae (1). La cueva de “Las Lechuzas”, la mas grande de las cuevas evaluadas,
presentd el mayor niimero de especies (10) (Tabla 1), el mayor nimero de murciélagos
observados estuvo concentrado dentro de la primera camara (Figura 2).

TABLA 1. Nimero de individuos capturados y tipo de percha de los murciélagos cavernicolas en el
Parque Nacional Tingo Maria. *Especies de las que no se registro el tipo de percha usado, y en () el
nimero de individuos capturados en el 2015y 2017. |, Il, Ill Tipos de percha.

Cueva de las Cueva Cuevadelos Zonade Zonade Zona

ESPECIES Lechuzas el Oso Murciélagos Cavernas Garganta Rio Oro

FAMILIA EMBALLONURIDAE

Saccopterix leptura 1 (1)

Peropteryx kappleri 1 (7) 1 (3)
Peropteryx macrotis 1 (1) 1 (6) *(5)

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE

Carollia perspicillata 1 (8) 1 (1) I
Carollia brevicauda 1 (3) (1) I (3) (1)
Desmodus rotundus I (1)

Diaemus youngii 1 (1)

Hsunycteris thomasi *(1) I (1)
Micronycteris sp 1 (1)
Micronycteris minuta *
Lonchorhina aurita *
Phyllostomus hastatus I (
Artibeus planirostris (6
Artibeus lituratus I (
Platyrrhinus infuscus 1 (8)

FAMILIA MORMOOPIDAE

Pteronotus rubiginosus *(8)

TOTAL DE ESPECIES: 16 10 1 8 9 2 1
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En las cuevas: de “Las Lechuzas” y “Los Murciélagos” (Figura 2) las especies de los géneros
Artibeus, Carollia, Phyllostomus, y Peropteryx se encontraron perchadas principalmente en
las camaras mas proximas a las entradas de las cuevas, formando grupos pequenos vy
dispersos de entre 5 a 10 individuos aproximadamente a excepcion de Phyllostomus que
formo grupos mas numerosos y cercanos que sumaban 100 individuos aproximadamente.
Las estalactitas presentes a una altura de 2 a 5 metros eran usadas por los individuos de
Artibeus sp., mientras que los individuos de Phyllostomus hastatus usaban las estalactitas
que se encontraban en las partes mas altas. Las especies de Carollia se percharon
mayormente en las paredes laterales a una altura de 3 metros aproximadamente. Se
encontrdo una colonia de Desmodus rotundus en la parte final de la cueva “Los
Murciélagos” (Figura 2). No ubiqué los espacios usados para perchar por Micronycteris
minuta, Lonchorhina aurita, y Pteronotus rubiginosus dentro de las cuevas. Las especies
de mayor tamano (A. planirostris, A. lituratus y P. hastatus) utilizaron una percha de tipo
I, mientras que las especies con tamafno menor utilizaron perchas tipo | (Carollia
perspicillata, C. brevicauda, Desmodus rotundus, Diaemus youngii, Hsunycteris thomasi,
Micronycteris sp., Platyrrhinus infuscus). Las especies de la familia Emballonuridae solo
utilizaron perchas de tipo lll. La distinta disposicion de los murciélagos dentro de las
cuevas podria sugerir que existen condiciones microclimaticas para cada especie, asi como
una variacion en tolerancia a la luz y a la baja concentracion de oxigeno segln la especie.

En la cueva de “Las Lechuzas” Bowles et al. (1979) también registraron 10 especies, pero
seis especies fueron diferentes a las reportadas en este trabajo (Pteronotus personatus,
Chrotopterus auritus, Glossophaga soricina, Lonchophylla robusta, Desmodus rotundus, y
Diaemus youngi). Debido a que este estudio fue limitado a ciertos meses del ano, es
necesario realizar evaluaciones mensuales a lo largo del ano para poder conocer de
manera mas completa la riqueza de especies y su dinamica en el uso de las cuevas.

A diferencia de lo observado para los murciélagos del género Artibeus, Kunz et al. (1983)
describen que en Puerto Rico A. jamaicensis usa las cavidades, como las estalactitas,
distribuyéndose en los bordes y no la parte mas profunda (Figura 2, Tipo Il). Por otro lado,
al igual que mis resultados Trajano & Giménez (1998) registran que Carollia perspicillata
en Brasil usualmente se distribuye cerca a la entrada de la cueva. En el caso de
Phyllostomus hastatus se observo que formaban grupos numerosos de al menos 100
individuos en la parte alta del techo dentro de las cuevas en el PNTM, lo cual coincide con
los registros de Goodwin & Greenhall (1961), en Trinidad y Tobago, quienes encontraron
que los individuos de esta especie se concentran formando grupos grandes. También ha
sido reportado que algunas especies de la familia Emballonuridae suelen refugiarse en
lugares bien iluminados, perchandose a baja altura y cerca a la entrada (Goodwin &
Greenhall 1961). Este comportamiento se observo en Peropteryx macrotis, Peropteryx
kappleri y Saccopterix leptura dentro del PNTM. En el caso de Lonchorhina aurita, segin
Emmons & Feer (1997) cuenta con una distribucion limitada a areas con cuevas o rocas,
mientras que Nelson (1965) y Bloedel (1955) sugieren que se refugia en grietas inaccesibles
formando grupos densos en las partes altas del techo (Goodwin & Greenhall 1961). A pesar
de esto, no se pudo encontrar el lugar utilizado por L. aurita para percharse dentro de la
cueva de “Las Lechuzas”.

Considerando que en Perl son pocas las cuevas que presentan una gran riqueza de
murciélagos, el PNTM representa uno de los sitios mas importantes en la conservacion de
estas especies en PerU. Las cuevas de esta area natural contribuyen a la persistencia local
de los murciélagos, ya que son utilizadas por diferentes especies como sitios de descanso,
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reproduccion y refugios permanentes. Existe la necesidad de generar mas conocimiento
sobre los aspectos ecologicos y la importancia funcional de los murciélagos presentes en
cuevas.
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