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Resumen

El estudio de la diversidad local de los mamiferos en el bosque seco tropical (BST) es importante,
debido al valor cultural que tienen para las comunidades locales como fuente de alimento y
medicina. Ademas, la informacion sobre estos ensamblajes es (til para el manejo del BST, uno de
los ecosistemas mas amenazados de Colombia cuyos remanentes constituyen importantes
albergues para la fauna. El objetivo de este trabajo fue caracterizar los mamiferos medianos no
voladores del “Bosque seco tropical Hernan Victoria Mena”, municipio de Cartago (Valle del Cauca).
Eltrabajo de campo se desarrollo durante 9 dias en dos fases, empleando técnicas para la deteccion
directa e indirecta (fototrampeo, trampas de huellas, recorridos libres y entrevistas). Se acumularon
130 registros correspondientes a 19 especies de mamiferos. Algunas estan citadas en la lista roja de
la IUCN y el libro rojo: Lontra longicaudis, Aotus lemurinus y Cabassous centralis. Los resultados
presentados en este documento seran utilizados como linea base para implementar iniciativas de
manejo por parte de los propietarios del predio.

Palabras clave: Inventario, Biodiversidad, Conservacion biologica, Mammalia, Riqueza de especies.

Abstract

The study of the local diversity of mammals in the TDF is important, due to the cultural value they
have for local communities as a source of food and medicine. In addition, the information on these
assemblies is useful for the management of the tropical dry forest, one of the most threatened
ecosystems in Colombia whose remnants constitute important shelters for fauna. The objective of
this work was to characterize the non-flying medium mammals of the “Hernan Victoria Mena
Tropical Dry Forest”, Cartago municipality (Valle del Cauca). The fieldwork was carried out during 9
days in two phases, using techniques for direct and indirect detection (camera trapping, foot print
traps, transects and interviews). A total of 130 records corresponding to 19 mammal species were

Mammalogy Notes 2020, 6(2), 144; https://doi.org/10.47603/mano.6n2.144 1/9


https://doi.org/10.47603/mano.6n2.144
https://doi.org/10.47603/mano.v6n2.144
mailto:ricardj82@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-9807-0984
https://orcid.org/0000-0001-9076-2380
https://orcid.org/0000-0003-0516-2423
https://orcid.org/0000-0002-9652-1112
https://orcid.org/0000-0003-1009-0428
https://orcid.org/0000-0003-2563-5144

.‘ »
MAMMALOGY
S

accumulated. Some are cited on the IUCN Red List and Red Book: Lontra longicaudis, Aotus
lemurinus, and Cabassous centralis. The results presented in this document will be used as a
baseline to implement management initiatives by the owners of the property.

Key words: Inventory, Biodiversity, Biological Conservation, Mammalia, Species richness.

El bosque seco tropical (BST) tiene una marcada estacionalidad de lluvias (IAvH, 2019), con
250-2000 mm de precipitacion al afo y una estacion seca de 3-4 meses (Grainger 1996;
Mayaux et al. 2005; Miles et al. 2006). En Colombia se encuentra en seis regiones, entre
ellas los valles interandinos del rio Magdalena y Cauca (IAvH 1998), donde persiste en
pequenos remanentes aislados entre si (Mendoza-C 1999). Presenta bajas tasas de
crecimiento vegetal en comparacion con los bosques humedos, haciéndolos mas
susceptibles a la perturbacion (Murphy & Lugo 1986).

EL BST es uno de los ecosistemas mas amenazado de Colombia y considerado en peligro
critico (Etter et al. 2017), donde solo el 0,4% de la superficie conserva su cobertura (IAvH
2019). A pesar de esta condicion, algunos estudios han revelado que estos remanentes
constituyen importantes albergues para la fauna, resaltando especies con alto valor
biologico y socioeconomico (Orjuela-C & Jiménez 2004; Vela-Vargas & Pérez-Torres 2012).

Los estudios relacionados con el BST se centran en zonas muy intervenidas vy
geograficamente pequenas, por lo cual no se dispone de inventarios completos que
correlacionen la diversidad y ecologia de la mastofauna en todas las regiones del BST en
Colombia (Pizano & Garcia 2014). Entender estos procesos es necesario para orientar la
toma de decisiones y las estrategias para su conservacion.

Los mamiferos terrestres son especies con alto valor cultural en las comunidades locales,
debido a su uso con fines alimenticios, magicos y de medicina tradicional (Parra-Colorado
et al. 2014; Racero-Casarrubia & Gonzalez-Maya 2014; Tinoco-Sotomayor et al. 2016). En
otros casos, se perciben como animales conflictivos o perjudiciales, por matar la fauna
domeéstica, por ejemplo, el zorro, la comadreja o la zariglieya y son cazados como
represalia (Deustua-Aris et al. 2008).

Asi mismo, los mamiferos terrestres tienen un alto valor ecolégico. Por una parte, las
especies frugivoras dispersan las semillas de las plantas que se alimenta; de esta manera,
se involucran en el proceso de sucesion ecologica (Stoner et al. 2007). Las especies
herbivoras y las fosoriales generan cambios directos en la vegetacion que determinan la
direccion de la sucesion ecologica, tal como el ramoneo selectivo de especies vegetales 'y
cambios en la topografia del suelo (Severtsov 2013). Las especies carnivoras, asi como las
demas, estan involucradas en el flujo de energia y el ciclo de materia, aunque su papel es
complejo debido al comportamiento omnivoro de los consumidores primarios vy
secundarios (Severtsov 2013).

El objetivo de este trabajo fue caracterizar los mamiferos medianos no voladores en el
predio denominado “Bosque seco tropical Hernan Victoria Mena”, perteneciente a las
Empresas Municipales de Cartago E.S.P (lat 4,75365, long -75,89435 WGS84). Esta localizado
en el extremo nororiental del casco urbano del municipio de Cartago (Valle del Cauca),
adyacente al cauce del rio La Vieja con una altitud de 940 msnm (Figura 1). De acuerdo con
el Plan de Ordenamiento Territorial, el predio se encuentra en la categoria de “suelos de
proteccion” y parte de sus bosques constituyen area forestal protectora del rio La Vieja
(Municipio de Cartago 2019).
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FIGURA 1. Localizacion del area de estudio “Bosque seco tropical Hernan Victoria Mena” de las
Empresas Municipales de Cartago E.S.P. En la figura se muestra el departamento Valle del Caucay
el municipio de Cartago, los fragmentos del bosque seco tropical Hernan Victoria Menay los puntos
de muestreo de las técnicas utilizadas: camaras trampa (puntos azules) y huelleros (puntos rojos).

El trabajo de campo se desarrollo durante 9 dias en dos fases, la primera entre el 26 de
noviembre y el 01 de diciembre y la segunda entre el 06 y 08 de diciembre de 2019. Se
empled una combinacion de técnicas para la deteccion directa e indirecta. Se instalaron 7
trampas de huellas de 1 m? (Figura 2, A), con atrayentes olfativos naturales, tal como
sardina, maiz, mani crudo (Aranda 2000). Las huellas fueron registradas mediante
fotografias y algunas fueron colectadas utilizando un molde de yeso odontolégico (Aranda
2012). Se emplearon 8 estaciones de fototrampeo, cada una con una camara ubicada en
arboles rectos a 30 cm del suelo (Diaz-Pulido & Payan 2012). Las camaras se instalaron
dentro de la vegetacion boscosa, en presuntos pasos de faunay cerca de cuerpos de agua
(Figura 2, B). El esfuerzo en trampas de huellas fue 24 noches/trampay en camaras trampa
fue 48 noches/camara.

Se realizaron recorridos libres para la deteccion diurna (16:00-18:00) y nocturna (21:00-
0:00) de mamiferosy sus rastros y realizando pausas de 5-10 minutos en sitios estratégicos
(arboles fructificados, riberas del rio, etc.) (Gomez 2014). Los recorridos se realizaron por
caminos, carreteras y areas semiabiertas (Figura 2, C), inspeccionando los diferentes
estratos (suelo, sotobosque, dosel) en los dos fragmentos de bosque del area de estudio
(Figura 1). Cada fragmento se recorrid en 3 ocasiones. Los individuos observados fueron
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registrados en libretas de campo con informacion estandar, como hora, tipo de registro,
coordenadas, altitud, entre otros.

De manera complementaria, se realizd un recorrido por via fluvial por un Gnico margen
del rio La Vieja, con lo cual se abarco una distancia aproximada de 1,7 Km (Figura 2, D). Este
recorrido se realizd de manera oportunista al final del muestreo y tuvo como finalidad
complementar los datos obtenidos, principalmente para la busqueda de rastros de
especies acuaticas y semiacuaticas y el reconocimiento de sitios potenciales de refugio.

Por ultimo, se realizaron 10 entrevistas informales al personal que permanece en el area
de estudio para complementar los datos primarios (Medina et al. 2012). Estas consisten en
mostrar ilustraciones de mamiferos neotropicales para que las personas senalen aquellos
que creen haber observado y ofrezcan una descripcion del encuentro (Figura 2, E),
indicando el habitat, horario, caracteristicas externas y el nombre local, este ultimo
empleado para elaborar el listado de especies. Para la asignacion de los nombres
cientificos se siguid la nomenclatura taxonomica del Mammal Diversity Database (Burgin
et al. 2018).

Se acumularon 130 registros directos e indirectos, que corresponden a 19 especies de
mamiferos que habitan en el area de estudio (Tabla 1). Estas especies pertenecen a 14
familias y 6 ordenes taxonomicos, siendo Rodentia (roedores) y Carnivora (carnivoros) los
de mayor riqueza (Tabla 1). Los mamiferos Didelphis marsupialis (Figura 2, F) y Dasypus
novemcinctus (Figura 2, G) fueron los mas incidentes en el muestreo, registrados mediante
todas las técnicas en mas del 80% de los dias. De la chucha (D. marsupialis) se observaron
por lo menos 6 individuos, a nivel del suelo y dosel en el interior del bosque y los bordes;
forrajeando mango (Mangifera indica) y mamoncillo (Melicoccus bijugatus). En cuanto al
gurre (D. novemcinctus), se observaron por lo menos 5 individuos, solitarios o en pareja,
dentro del bosque y en los bordes, cerca de pastizales y carreteras.

De Aotus lemurinus (Figura 2, H) se registraron dos tropas. Una compuesta por tres
individuos poco tolerantes a la presencia humana, observados forrajeando Yarumo
(Cecropia sp.) y pasiflora (Passiflora sp.). La segunda estaba conformada por cuatro
individuos, incluyendo una cria, tolerantes a la presencia humana y forrajeando mango
(Mangifera indica). Existen observaciones previas de la presencia de A. lemurinus en
bosques intervenidos y con presencia humana (Castano & Cardona 2005). Esta tolerancia
puede favorecer su supervivencia en habitats intervenidos, aunque esto no
necesariamente garantiza la adaptacion evolutiva (Stockwell et al. 2003). Por otro lado, la
tolerancia puede aumentar el riesgo de captura, trasmision de patogenos y ataques por
fauna domestica (Castano & Cardona 2005; Chapman et al. 2005).

Un total de 9 especies fueron reportadas exclusivamente por entrevistas a la comunidad.
La mayoria son probables para el area de estudio, de acuerdo con observaciones
personales y reportes previos en municipios cercanos (Castafo et al. 2017; Mantilla-
Castafno et al. 2019) y en el valle geografico del rio Cauca, en su paso por el departamento
Valle del Cauca (Rojas-Diaz et al. 2012). Para uno de estos mamiferos (Tamandua mexicana)
se obtuvo la evidencia fotografica del registro (Figura 2, 1).
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FIGURA 2. Muestreo de mamiferos en el Bosque Seco Tropical Hernan Victoria Mena: trampas huella (A),
fototrampeo en presuntos pasos de fauna (B), recorridos terrestres y fluviales (C y D) y entrevistas (E).
Registros de algunas especies en el area de estudio: Didelphis marsupialis - Chucha comun (F), Dasypus
novemcinctus - Gurre (G), Aotus lemurinus — Marteja (H), Tamandua mexicana - Hormiguero, observado
por los funcionarios del predio (I).

En cuanto al estado de amenaza global, Lontra longicaudis se encuentra como casi ame-
nazada (NT) y Aotus lemurinus como vulnerable (VU), por otra parte, la especie Cabassous
centralis presenta datos deficientes (DD) (Morales-Jiménez & de la Torre 2008; Tirira et al.
2014; Rheingantz & Trinca 2015). A nivel nacional, L. longicaudis y A. lemurinus se encuen-
tran en VU y C. centralis en NT (Alberico 2006; Defler & Rodriguez-Mahecha 2006; Trujillo
& Arcila 2006).

Los remanentes de bosque seco tropical en el area de estudio albergan un ensamblaje
compuesto por numerosas especies. Esta informacion es relevante en la medida que
aporta al conocimiento de la supervivencia actual de la mastofauna en este ecosistema.

Estudios en escalas mas amplias de paisaje sugieren que las areas de bosque fragmentado
poseen una diversidad de mamiferos no voladores mayor que otro tipo de habitats, como
agroecosistemas y bosques de galeria (Garcia-Herrera et al. 2015). Sin embargo, la fauna
persiste en habitats degradados por la fragmentacion, la acumulacion de contaminantes
y la ocurrencia de fauna doméstica. Esto genera la reduccion en la cantidad de habitat
disponible para las poblaciones y provoca cambios en las propiedades del ecosistema
(Fahrig 2003).
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TABLA 1. Listado de especies de mamiferos no voladores registrados en el Bosque seco tropical
Hernan Victoria Mena. Los nombres locales fueron asignados de acuerdo con las entrevistas de la
comunidad local. Abreviaciones: CAM (Camara trampa), ENT (entrevista), OBS (observacion directa),
RAS (rastro), N/D (no determinado).

TAXA NOMBRE LOCAL TIPO DE REGISTRO IUCN
Orden Carnivora
Canidae
Cerdocyon thous Lobito, zorro, zorrillo, perro CAM, ENT, OBS, RAS LC

de monte
Mustelidae
Eira barbara N/D ENT LC
Lontra longicaudis Nutria ENT, OBS, RAS NT
Mustela frenata Comadreja ENT, OBS LC
Procyonidae
Potos flavus Perro de monte, mico ENT, OBS LC
Procyon cancrivorus N/D ENT LC
Orden Cingulata
Dasypodidae
Cabassous centralis Cola de trapo, gurre ENT, RAS DD
Dasypus novemcinctus Armadillo, gurre CAM, ENT, OBS, RAS LC
Orden Didelphimorphia
Didelphidae
Didelphis marsupialis Chucha, zariglieya CAM, ENT, OBS, RAS LC
Indeterminado sp 1 Chucha mantequera, ENT, RAS LC
mantequera, marteja

Orden Lagomorpha
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis Conejo ENT LC
Orden Pilosa
Bradypodidae
Bradypus variegatus s/n ENT LC
Megalonychidae
Choloepus hoffmanni Perezoso ENT LC
Myrmecophagidae
Tamandua mexicana Hormiguero ENT LC
Orden Primates
Aotidae
Aotus lemurinus Marteja, mico ENT, OBS VU
Orden Rodentia
Caviidae
Hydrochoerus sp. Chigtiiro N/D
Cuniculidae
Cuniculus paca Guagua CAM, ENT, OBS, RAS LC
Dasyproctidae
Dasyprocta punctata Guatin CAM, ENT, OBS, RAS LC
Erethizontidae
Coendou rufescens N/D ENT LC
Indeterminado
Indeterminado sp 2 Raton CAM N/D
Indeterminado sp 3 Raton OBS N/D
Sciuridae
Sciurus granatensis Ardilla, ardita ENT, OBS LC
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Estos cambios constituyen presiones selectivas para las especies que observamos
actualmente, pero desconocemos su capacidad de adaptacion en el area de estudio. Esto
sucede porque las poblaciones responden ante las perturbaciones con cambios en las
caracteristicas fenotipicas, pero no siempre coinciden con el “Optimo” para tener éxito
reproductivo y cuando esto ocurre, disminuyen gradualmente entre generaciones hasta su
extincion (Stockwell et al. 2003). Por lo anterior, no se puede garantizar la supervivencia
de las especies reportadas en el area de estudio a mediano o largo plazo, a menos que se
tomen acciones de manejo y conservacion para este ecosistema.

Finalmente, cabe mencionar que los resultados fueron socializados con la administracion
del predioy se reconocio la importancia de realizar acciones para conservar los mamiferos
presentes en el area, tanto por su valor ecolégico como por su valor cultural y el carisma
que generan a la comunidad en general. Esto es relevante, en la medida que el “Bosque
Seco Tropical Hernan Victoria Mena” constituye un habitat para las poblaciones de estas
especies en un ambiente altamente intervenido.
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