\ 1
MAMMALOGY
.

e
Articulo | Article w MAMMALOGY NOTES | NOTAS MASTOZOOLOGICAS

Densidad poblacional del tigrillo (Leopardus pardalis) en el valle del Cerrejon, La Guajira, Colombia
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Resumen

A pesar de su amplia distribucion geografica, los patrones de abundancia del tigrillo (Leopardus pardalis) son poco conocidos
en paisajes transformados. En este trabajo se evalu6 la densidad poblacional de esta especie en la Mina del Cerrejon (Guajira,
Colombia) por medio de 68 dias de fotocapturas con 27 estaciones de fototrampeo. Dos estimadores poblacionales fueron
utilizados:1) Estimadores de probabilidad de captura y tamafio poblacional para poblaciones cerradas con datos de recaptura
en el programa Capture® y 2) el indice de Lincoln-Petersen. Basados en los patrones de manchas de la piel, se identificaron
ocho tigrillos: cuatro machos, dos hembras y dos individuos no sexados. La densidad de tigrillos en la zona varia entre 22 y
24 individuos /100km?, dependiendo del estimador utilizado. Las estimaciones de densidad se encuentran dentro de lo
reportado en la literatura ecoldgica de la especie en diferentes tipos de hébitats. Por lo tanto, los resultados de este estudio
sugieren que esta especie puede ajustarse a reas intervenidas siempre y cuando haya la presencia de habitat idéneo en el
paisaje adyacente.

Palabras clave: Caribe, Fototrampeo, Fragmentacion, Mineria, Ocelote.

Abstract

Although the ocelot (Leopardus pardalis) has a widespread geographic distribution, there is a lack of information about
density patterns of this species in transformed landscapes. In this work, the population density of this species was evaluated
in the Cerrején coal mine (La Guajira, Colombia) using 68 days of photo captures using 27 photo trapping stations. Two
population estimators were used: 1) estimates of capture probability and population size for closed populations with recapture
data in the Capture program and 2) Lincoln-Petersen index. Based on the skin patterns of the individuals, a total of 8 tigrillos
were identified: four males, two females and two non-sexed individuals. According to Capture the density of ocelots in the
area is 24 individuals / 100kmz2, while the estimates with the Lincoln Petersen index were 22 individuals / 100km2. Density
estimates are within the range of estimates reported for the species in previous studies in diverse types of habitats. Therefore,
our results suggest that ocelots can adjust to transformed areas as long suitable habitat is present in adjacent areas.

Key words: Camera Trapping, Caribbean region, Fragmentation, Mining, Ocelot.

Introduccion

Los tigrillos (Leopardus pardalis) son considerados como una especie ecolégicamente importante y de caracter carismatico,
considerada ademas como especie bandera en términos de la conservacion de los habitats en los que esté presente (Gonzalez
—Maya et al. 2013; Béez & Trujillo 2014). Por su posicion en la red trofica, tienen un rol importante al regular las poblaciones
de sus presas en los ecosistemas donde habita (Eissenberg 1989; Emmons 1990; Cruz et al. 2015).

A pesar de la importancia ecoldgica de esta especie, la informacién sobre los patrones de abundancia y densidad de tigrillos
en Colombia es escasa. Como evidencia existen algunas estimaciones de densidades para la Amazonia colombiana (Payan
2009), los Llanos orientales (Diaz-pulido & Payan 2011), ademas de datos de abundancias en la region Caribe (Gonzéalez-
Maya et al. 2013). Sin embargo, la mayoria de los estudios sobre densidades de tigrillos provienen de areas fuera de Colombia
en paisajes relativamente conservados. Por ejemplo, en la isla Barro Colorado en Panama se han realizado varios estudios
aplicando diferentes metodologias: habitos alimentarios con colecta de excretas (Moreno & Giacalone 2006) monitoreo con
registro de huellas (Moreno 2000; Moreno 2002; Moreno 2005), densidad con camaras trampa (Moreno 2005),

Mammalogy Notes | Notas Mastozooldgicas
Sociedad Colombiana de Mastozoologia
Vol. 5 Ném. 2| 2019
10


mailto:orlandopadillarivera@gmail.com

\ 1
MAMMALOGY
.

e
Articulo | Article w MAMMALOGY NOTES | NOTAS MASTOZOOLOGICAS

comportamiento con video filmadoras automaticas y radio telemetria manual y automatica (Moreno et al. 2006 A y B; Aliaga-
Rossel et al.2006).

Debido a que L. pardalis ha sido registrado en diferentes tipos de ecosistemas con varios grados de intervencién, es importante
recolectar evidencia sobre patrones de abundancia de esta especie en paisajes intervenidos. En Colombia, L. pardalis enfrenta
amenazas locales debido a la destruccion del habitat, disminucién de presas, persecucion directa cuando interactlan con
animales domésticos y trafico ilegal (Rueda-Almonacid et al. 2008). A pesar de esto, no se cuentan con suficientes datos
sobre los patrones de densidad de esta especie en areas fragmentadas y mas adn donde la intervencion es de caracter
permanente en el tiempo y de gran impacto a nivel espacial. Aunque esta especie no se encuentra en ninguna categoria de
amenaza nacional (Ministerio de Ambiente, 2017) o internacional (Caso et al. 2008), la escasez de informacién biol6gica y
poblacional a nivel local obstruye el disefio de planes de manejo para proteger esta especie en el medio natural.

En el presente estudio se reporta el patrén de densidad de tigrillos en el complejo minero del Cerrejon, localizado en un paisaje
intervenido del Caribe colombiano. Para ello, se usaron cdmaras trampa, las cuales permiten identificar individuos mediante
patrones Unicos de manchas (Moreno & Bustamante, 2007; Bustamante, 2008; Noss et al. 2013). Ademas de proveer
estimaciones de densidad en una nueva zona, esta informacién servird como insumo para evaluar el monitoreo de acciones de
restauracion del ecosistema circundante alterado en las actividades mineras.

Metodologia

Avrea de estudio
Este estudio se realizo en el &rea de la Mina del Cerrejon (ubicada entre los municipios de Albania, Barrancas y Hatonuevo
en el departamento de La Guajira, Colombia (11°07°12.95” N 72°35°09.05” W) (Figura 1), zona clasificada como bosque
seco tropical y matorral xer6filo tropical (Holdridge 1967) ubicada a aproximadamente a 128 msnm.
Teniendo en cuenta las coberturas asociadas y las opciones de conectividad inherentes a estas areas, se seleccionaron tres
sectores como objeto de fototrampeo: 1) las zonas restauradas o “zona de rehabilitacion™ con matorrales con un progreso
sucesional de 20 afios en su mayor parte (Baez y Trujillo 2014); 2) la vegetacion de galeria asociada al rio Rancheria y arroyo
Tabaco; 3) zonas de bosque seco conservado y conectado con las estribaciones de la serrania del Perija en el limite de avance
minero conocido como sector botadero “La Estrella” (Fig. 1).
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Figura 1. Area de estudio y sectores seleccionados para los muestreos.
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Métodos

El trabajo de campo se realiz6 durante 68 dias utilizando 27 cdmaras trampas, una en cada punto de registro (1836 dias/camara
trampa) entre noviembre de 2013 y enero de 2014, desarrollandose en la temporada seca en la regidn. Las cAmaras se geo-
referenciaron y se mantuvieron en funcionamiento las 24 horas del dia durante el periodo de muestreo, y fueron cebadas dos
veces por mes con perfumes de Feromonas “Feroz M” y “Feroz F” en Spray, ubicadas a fin de permitir el transito pausado de
los individuos de tal manera que los animales de acercaran exponiendo ambos flancos. La restriccion del estudio a un periodo
de 68 dias cumple con la exigencia del supuesto de una poblacion cerrada necesaria para los calculos de densidad (Otis et al.
1978; Redxtad & Burnham 1991; Karanth & Nichols 1998; Karanth 1995). Las estaciones fueron instaladas a distancias que
variaban entre 0,5 km?y 1,1 km? Estas distancias fueron escogidas tomando en cuenta estimaciones de &reas vitales
observadas en estudios previos en Texas (USA), Pantanal Brasilefio, Amazonia peruana y el chaco boliviano, las cuales varian
de 2 a 6 km? para machos y 1 a 3 km2 para hembras. (Navarro 1985; Emmons 1988; Crawshaw & Quigley 1989; Laack 1991;
Moreno et al. 2012).

Para la estimacién del area efectiva de muestreo, se utiliz6 la media maxima distancia de movimiento (mmdm). (Diaz-Pulido
& Payan 2012). Con esta medida se calculé un buffer externo alrededor de cada cAmara trampa, mediante la herramienta
analysis tools — proximity de Arcgis 10.1. Para calcular el area total obtenida mediante los buffers individuales, se realizd la
union de todas las areas mediante la herramienta Analysis Tools-Overlay ArcGis 10.1. El area efectiva de muestreo
correspondi6 a un medio (1/2) del area abarcada por estos buffers (Diaz-Pulido & Payan 2012). Cabe anotar que parte del
area de muestreo efectiva calculada para cada camara trampa abarcé sectores de la zona de extraccion minera (6%), por lo
cual fue necesario excluir dichos parches, obteniéndose asi el area total de muestreo que fue 52.275 kmz2.

Con el objetivo de hacer el analisis del tamafio poblacional y densidad se realizaron dos aproximaciones diferentes, una
utilizando el programa Capture© (Rexstad & Burnham 1991) y otra con el estimador Lincoln-Petersen (Ministerio de Medio
Ambiente de Colombia 2000). El programa Capture© provee como resultado una estimacién del tamafio poblacional de la
especie para diferentes modelos con supuestos diferentes, estos supuestos difieren en probabilidades de captura por individuos,
en el tiempo y en el espacio. Por lo tanto, el programa escoge el modelo con las mayores probabilidades de captura, errores
estandar e intervalos de confianza més bajos (Otis et al. 1978; Rexstad & Burnham 1991; Karanth, 1995; Karanth & Nichols
1998; Diaz-Pulido & Payan 2012). Para hallar la densidad el resultado de Capture es llevado a la siguiente formula:

D=(N/A) x 100 km2
Donde: D es la densidad de la poblacién, N es el estimado de la poblacién por el programa Capture, A es el area efectiva de
muestreo y 100 km?2 es el factor de correccion para presentar las estimaciones de densidad. El segundo estimador fue el de
Lincoln — Peterson que es igualmente basado en modelos de captura y recaptura de individuos reconocibles o marcados, cuya
férmula es:

NP=MN/m

Doénde: M es el nimero de animales capturados, marcados y liberados en el periodo 1; N es nimero total de animales
capturados en periodo 2; m es nimero total de animales marcados y capturados el periodo 2; y, NP es el estimado del tamafio
poblacional. (Ministerio del Medio Ambiente 2000). Los periodos de fotocaptura se hicieron coincidir con la transicion de la
época de lluvias (primer periodo) y la consolidacion de la temporada de sequia en la region (segundo periodo).

Resultados

Se obtuvieron 67 fotografias correspondientes a ocho tigrillos (cuatro machos, dos hembras) y dos individuos no sexados; en
un total de 1890 dias/ cAmara trampa, en 21 ocasiones de foto captura (Figura 2). Para el analisis estadistico los individuos
fotografiados en los dos periodos fueron contados como observaciones independientes en cada periodo. En el primer periodo
de muestreo (18 noviembre — 22 diciembre 2013: 34 dias) se obtuvieron 32 fotografias, 8 ocasiones de capturas de tigrillos y
se identificaron 4 individuos. En el segundo periodo de muestreo (23 de diciembre 2013 — 26 de enero 2014: 34 dias) se
obtuvieron 35 fotografias de tigrillos, 13 ocasiones de capturas y se identificaron 4 individuos diferentes. De todos los
individuos identificados, solo uno de ellos fue fotografiado durante el primer y segundo periodo de muestreo.
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Figura 2. Imagen de individuo T6 registrado en el sector La Estrella. Los cuadros negros muestran secciones de piel usadas

para reconocer al individuo.

El promedio de las distancias maximas de movimiento de los tigrillos de acuerdo con las fotos recapturas fue de 2.28 kmy la
zona de estudio con mayor nimero de foto capturas fue la de arbustales y matorrales en rehabilitacién con 10, seguido por el
bosque seco de La Estrella con 7 y por Gltimo la zona vegetacién riberefia de arroyo Tabaco con 4.

Analisis poblacional.

El modelo de variacion temporal (Mt) reconocid una poblacidn con cambios especificos en el tiempo en la probabilidad de
captura; bajo este supuesto el resultado del programa Capture estima la poblacién en 13 individuos con Error Estandar + 1.42
en 52.75 km?; la densidad estimada es de 24 tigrillos/100 km?2 Error Estandar + 4,5 al 95%. Paralelamente, también de acuerdo
con el historial de foto capturas en ambos periodos con el indice de Lincoln-Petersen cuya estimacion arrojé 12 individuos
(Error Estandar=1,35; Desviacion Estandar=1,83; Intervalo Confianza +=14,7; 1C-=9,29 al 95%). a nivel de densidad y
basados en el estimativo de Lincoln—Petersen se calculan 22 tigrillos /100km2? Error Estdndar+2,70; Desviacion
Estandar=1,83; Intervalo Confianza = 14,7 - 9,29 al 95% de confianza.

Discusion

La distribucion de L. pardalis es amplia para el complejo carbonifero del Cerrejon, registrandose en todas las &reas de estudio
y haciendo uso de la vegetacién abierta presente en las areas abiertas de rehabilitacion, el bosque seco en el sector de la estrella
y vegetacion de galeria del arroyo Tabaco y rio Rancheria; con acentuada presencia en los sectores intervenidos de Tabaco-
Rancheria y Rehabilitacién. Los datos de densidad y abundancia presentados en la zona se consideran tipicos de la especie
encontrandose en el rango recopilado por Rueda-Almonacid (2008) y tomando en cuenta diez publicaciones a lo largo de su
rango de distribucién geografica, sélo con el método de camaras trampa (Trolle & Kery 2003,2005; Dillon, 2005; Maffei et
al. 2005; Di Bitetti et al. 2005; Haines et al. 2006; Moreira et al., 2007; Moreno y Bustamante 2007; Bustamante 2008;
Torres- Romero et al. 2017).

Se considera que la especie L. pardalis, es naturalmente méas abundante que otras especies de félidos simpétricos y que sus
densidades en toda su area de distribucién varian entre 5y 100 individuos /100 km 2 en la mayoria de los hébitats de la region
Neotropical de tierras bajas. Esta relativa tolerancia a habitats perturbados y fragmentacion permiten a esta especie sostener
poblaciones viables a largo plazo (Caso et al. 2008). Ademas, la presencia de poblaciones de presas es un factor de alta
relevancia e influencia sobre la densidad de carnivoros (Karanth & Nichols 2002; Seidensticker & Lumpkin 2004; Roy et al.
2015). Tanto en este estudio como en estudios anteriores (Gonzalez -Maya et al. 2013, Baez & Trujillo 2014), se ha registrado
la presencia en la zona de presas como Ortalis ruficauda, Marmosa robinsoni, Dasyprocta punctata, Sylvilagus floridanus,
Mazama gr. americana, Dasypus novemcinctus, Procyon cancrivorus.

Finalmente, hay que reconocer que las areas silvestres a abaja altura, poco alteradas y adyacentes del sistema de la serrania
de Perija son un refugio de fauna incluidas las 5 de las 6 especies de félidos nativos de Colombia, lo que genera la oportunidad
de que los esquemas de conservacion y restauracion del complejo minero fomenten la presencia de los predadores flexibles

Mammalogy Notes | Notas Mastozooldgicas
Sociedad Colombiana de Mastozoologia
Vol. 5 Nom. 2| 2019
13



\ 1
MAMMALOGY
.

e
Articulo | Article W MAMMALOGY NOTES | NOTAS MASTOZOOLOGICAS

en cuanto al uso de habitats como es el caso del tigrillo. Es importante que el trabajo de monitoreo en el area de estudio
continde revisando las tendencias de esta poblacién en el tiempo, con el fin de que en su momento orienten el disefio de la
conectividad areas silvestres internas y corredores de dispersion hacia fuera el predio minero.
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