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Resumen

En la Orinoquia colombiana la transformacidn del paisaje es evidente y se ha sugerido que los campus de instituciones
educativas ayudan a conservar la biodiversidad. Por ello estudiamos la composicion y la riqueza de los mamiferos no
voladores de un campus de la Orinoquia colombiana; ademas evaluamos la efectividad de tres diferentes cebos. El campus
incluye construcciones, bosques secundarios y areas rurales. Usamos tres tipos de trampas (trampas Sherman, trampas
Tomahawk, trampas artesanales tipo Tomahawk) y camaras trampa; complementamos el inventario con recorridos y
entrevistas. Registramos 18 especies y los 6rdenes con mayor riqueza fueron Rodentia y Primates, mientras que Didelphis
marsupialis fue la especie mas registrada. El tocino fue més efectivo que la yuca o el maiz para capturar mamiferos. A pesar
de las perturbaciones presentes en el campus, éste aun preserva caracteristicas que, al menos por el momento, le permiten ser
habitat para varias especies de mamiferos silvestres.

Palabras clave: Inventario, Mammalia, piedemonte Ilanero, riqueza de especies.

Abstract

In the Colombian Orinoquia landscape transformations are evident and it has been suggested that campuses of educational
institutions can help to conserve biodiversity. Consequently, we studied the composition and species richness of non-flying
mammals in a campus in the Colombian Orinoquia; we also evaluated the effectiveness of three different baits. The campus
is a mosaic of built areas, secondary forest remnants, and rural areas. We used three types of traps (Sherman, Tomahawk, and
Tomahawk-like artisanal traps) and complemented the inventory with walks searching for mammal sightings and interviews.
We recorded 18 species and the richest orders were Rodentia and Primates. Didelphis marsupialis was the most common
species, and bacon was the most effective bait in comparison with corn seeds and cassava roots. Despite the present
perturbation in the campus, it still preserves characteristics that, at least for the moment, make it a habitat for several species
of wild mammals.

Keywords: Inventory, Mammalia, Andean piedmont, species richness.

Introduccioén

A comienzos del siglo XX, en la zona de piedemonte llanero colombiano alrededor de Villavicencio, departamento del Meta,
habia una cobertura abundante de bosque himedo tropical que se mezclaba con sabanas naturales (Bates, 1948). Esta zona ha
sufrido profundos cambios debido a la expansidn urbana, agropecuaria y minera, y cada vez hay menos areas de ecosistemas
naturales para las especies que habitan en el que es hoy el mayor centro de actividad econdmica de la Orinoquia colombiana
(Rincon et al. 2010, Santana, 2010, World Wildlife Fundation et al. 2016). Las intervenciones humanas en el piedemonte
amenazan la biodiversidad ya que pueden generar limites para las especies silvestres y afectar la estructura de las comunidades
bioldgicas al exponerlas a posibles efectos de borde (Murcia, 1995, Cadenasso et al. 2003). Villavicencio y el piedemonte
llanero son solo un ejemplo de una situacion que se repite a nivel mundial (Ellis et al. 2010) y por ello algunos han indicado
la necesidad de aprovechar los espacios dominados por la actividad humana para desarrollar estrategias para la conservacion
de la biodiversidad (Rosenzweig, 2003, Hobbs et al. 2011).
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Se ha argumentado que areas rurales manejadas apropiadamente pueden ayudar a la conservacion de la biodiversidad en areas
neotropicales (Harvey et al. 2008, Otero & Onaindia, 2009). Algunos autores incluso sugieren que es posible aprovechar
espacios urbanos para la conservacién de la biodiversidad (Dearborn & Kark, 2010, Kawarik, 2011). En este respecto,
estudios en varias regiones de Colombia indican que, a pesar de las profundas modificaciones en los paisajes que incluyen
campus universitarios, estos espacios académicos pueden incluirse en estrategias de conservacion. Esto debido a que pueden
tener coberturas que se asemejan a ecosistemas naturales (Ramirez-Chaves et al. 2010, Téllez-Farfan et al. 2013, Sanchez et
al. 2015) y ademas la gente alli tiene, en general, una actitud positiva hacia la fauna (Bohner & Dickel, 2011). Con esto en
mente, se propuso estudiar a los mamiferos terrestres presentes en un campus universitario de la Orinoquia colombiana,
especificamente el campus Barcelona de la Universidad de los Llanos que se ubica en el piedemonte llanero. En donde hoy
es el campus, los bosques, sabanas y humedales naturales practicamente desaparecieron al establecerse una finca ganadera a
inicios del siglo XX, y desde 1974 la perturbacion se intensifico con la construccion de edificios para el funcionamiento de la
Universidad (Arango, 2010). Sin embargo, el campus se encuentra en un contexto rural-urbano donde han ocurrido también
procesos de revegetalizacion con arboles nativos y exéticos (Suarez L. y Quifionez L. com. pers.). Estas acciones abren
posibilidades para mejorar la calidad del habitat para la vida silvestre, pero para manejar apropiadamente el espacio es
necesario entender mejor los aspectos basicos del ensamblaje de mamiferos terrestres que alli se encuentra.

La composicion y riqueza de especies son aspectos fundamentales de la estructura de un ensamblaje, y para estudiar la
diversidad de mamiferos no voladores neotropicales es necesario el uso de multiples técnicas, e incluso diferentes cebos,
debido a la amplia variedad de habitos alimentarios y de movimiento que poseen (Voss & Emmons, 1996). En este sentido,
la mantequilla de mani y el tocino se han reportado como cebos efectivos para la captura de roedores y marsupiales, mientras
que los carnivoros prefieren cebos como pescado y carne, mostrando que el tipo de cebo afecta el éxito de captura de
mamiferos neotropicales (Woodman et al. 1996, Astla et al. 2006, Hice & Velazco, 2013). Lo anterior sugiere que el uso de
cebos distintos implica diferencias en el éxito de captura de diferentes mamiferos, y hasta donde nuestra revisién de la
literatura indica, para la Orinoquia colombiana no se han realizado evaluaciones del uso de diferentes cebos para atraer
mamiferos. Con base en todo lo anterior, el presente estudio empleamos multiples técnicas de estudio para contestar las
siguientes preguntas: 1) ¢ Cual es la composicidn y riqueza de las especies de mamiferos no voladores presentes en el campus
de la universidad?, y 2) ¢cuales son los cebos més efectivos para capturar mamiferos en el campus?

Metodologia
Avrea de estudio

El campus de la Universidad de los Llanos se ubica en el km 12 via Puerto L6pez, vereda Barcelona, municipio de
Villavicencio, Meta, Colombia (4,07497, -73,58509, ~400 m altitud; Figura 1). Tiene una temperatura anual promedio del
aire de 25,9 °C, y una precipitacion anual promedio de 3638 mm, con un régimen de lluvias monomodal, con altas
precipitaciones entre abril y octubre, y con una humedad relativa del 88,5% en promedio anual (Minorta & Rangel-Ch, 2012).
El campus incluye pastizales, zonas cultivadas, estanques para piscicultura y &reas construidas. Hay parches de arboles
producto de procesos de revegetalizacién en los que se usaron una mezcla de flora nativa y exotica. También hay éreas
asociadas a cursos de agua con remanentes de bosques regenerados naturalmente, pero donde también se han plantado arboles.
Las técnicas de registro se aplicaron en las areas del campus con la mayor cantidad de cobertura arbérea (Figura 1), dado que
son las mas parecidas a la cobertura vegetal que solia existir antes de la intervencion humana (Bates, 1948).

Métodos
Capturamos mamiferos empleando trampas mecanicas tipo Sherman, Tomahawk, trampas artesanales tipo Tomahawk (Voss
& Emmons, 1999) y cdmaras trampa (O'Connell et al. 2010). Realizamos tres sesiones de muestreo, cada una de 15 dias, en
la estacion lluviosa a partir de junio hasta mediados de octubre de 2016. En cada sesion usamos 36 trampas Sherman (16,5 x
5 x 6,5 cm), tres trampas Tomahawk (25 x 30 x 82 cm), tres trampas artesanales tipo Tomahawk y seis cdmaras trampa
Bushnell Trophy Cam®. Las camaras trampa las ubicamos entre 60 y 150 cm del suelo, y las configuramos para grabar 20
segundos de video, con sensor normal y con un tiempo de espera de 2 segundos (Diaz & Payan, 2012). Las trampas Sherman
y Tomahawk las distribuimos en doce estaciones de captura. Cada una de las doce estaciones contaba con tres trampas
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Sherman, que estuvieron a no mas de tres metros de distancia entre si, y estaciones consecutivas estaban a ~20 m de distancia.
Seis de las estaciones con trampas Sherman también tenian una trampa Tomahawk o artesanal, que estaban a ~20 m de
distancia de las Sherman. Las camaras las situamos en un area diferente del campus a la de las otras trampas (Figura 1), y alli
habia a una distancia de al menos 35 m entre estaciones consecutivas, y cada estacién contaba con una sola camara.
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Figura 1. Campus de la Universidad de los Llanos ubicado en Villavicencio, departamento del Meta, en el piedemonte llanero
de la Orinoquia colombiana. A. Area de muestreo con los tres tipos de trampa (Sherman, Tomahawk y Camaras trampa; area
delineada en amarillo). B. Area de muestreo solo con camaras trampa (area delineada en azul).

Utilizamos como cebos semillas de maiz, trozos de yuca y trozos de tocino. Usamos 4 a 5 cubos de ~1 cm® de yuca, de 4a 5
granos de maiz, o 3 cubos pequefios de tocino para cada trampa Sherman. Para las trampas Tomahawk, preparamos paquetes
con 15 semillas de maiz, yuca o tocino envueltos en gaza. A su vez, dejamos granos de maiz, trozos de yuca y tocino en el
&rea de vision de las cAmaras trampa. Estos cebos se han utilizado con anterioridad para atraer mamiferos neotropicales
(Woodman et al. 1996, Astua et al. 2006, Hice & Velazco, 2013). En cada cdmara trampa, Tomahawk o artesanal colocamos
un tipo de cebo cada dia, y cada cinco dias los cambiamos por un nuevo cebo hasta completar 15 dias. En cada estacién donde
ubicamos las trampas Sherman ofrecimos los tres tipos de cebos, cada trampa tenia un cebo diferente, y cada cinco dias
rotamos las trampas de una estacion. Asi, cada trampa o camara tuvo los tres cebos durante tres periodos de cinco dias cada
uno, hasta completar un total de 45 dias de muestreo. Revisamos todos los dias las trampas Sherman, artesanales y Tomahawk,
y recebamos con el alimento correspondiente para ese dia. Las camaras trampa funcionaron de manera continua durante 15
dias, y cada cinco dias cambiamos los cebos. En las cdmaras, consideramos que los animales eran atraidos por el cebo cuando
los observamos en el video olfatearlo o comerlo. Los individuos que no realizaron estos comportamientos sélo los usamos
para complementar el inventario y estimar la riqueza de especies. En el tiempo entre muestreos, las camaras trampa
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funcionaron continuamente sin cebos para complementar el inventario. Asi, en total funcionaron durante 100 noches; 45 con
cebo y 55 sin cebo.

Con el fin de complementar el inventario, entrevistamos al personal de seguridad, de servicios generales, docentes y
estudiantes de la Universidad sobre la presencia de mamiferos en el campus. Ademas, registramos los avistamientos hechos
durante los recorridos para revisar las trampas. Estos recorridos, los realizd A. Alfonso en horas de la mafiana, ca. 06:00 hr,
y en horas de la tarde, ca. 18:00 hr. También, los mamiferos que encontramos muertos fueron recolectados. A su vez,
revisamos la coleccion de mamiferos del Museo de Historia Natural de la Universidad de los Llanos por especimenes
recolectados en el campus. Los ejemplares de mamiferos del campus de las especies que no estaban disponibles en el Museo,
los recolectamos y depositamos alli mismo (Anexo 1). Los animales no recolectados los liberamos en el sitio de captura.
Identificamos a los animales con literatura especializada (Emmons & Feer, 1999, Gardner, 2008, Patton et al. 2015). Usamos
informacion de la UICN (2016) y la resolucion N° 1912 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de 2017 para
categorizar los mamiferos registrados segun su estado de conservacion.

Calculamos el éxito de captura como el nimero de capturas dividido por el esfuerzo de muestreo, que se obtuvo como la
multiplicacion del nimero de trampas por el numero de dias que funcionaron. Ademas, utilizamos el programa EstimateS
9.1.0 para obtener curvas de acumulacion de especies y estimar la riqueza total de especies utilizando los estimadores no
paramétricos de Chao 1, Jacknife 1 y Bootstrap (Colwell 2014). La efectividad de los cebos fue comparada mediante una
prueba de Kruskall-Wallis, seguida por una prueba de Mann-Whitney con correccion de Bonferroni para hacer comparaciones
mdltiples (Zar 2010). Todas las pruebas estadisticas las evaluamos con un nivel de significancia de o = 0,05.

Resultados

Con las trampas Sherman, Tomahawk, artesanales y cdmaras trampa obtuvimos un total de 191 registros de mamiferos
silvestres, de los cuales diez fueron capturados con cebos en las trampas Sherman y Tomahawk (Anexo 2). EI método mas
efectivo fue el de cAmaras trampa, con 184 registros, de los cuales 85 fueron con cebos. Por lo tanto, usando los tres tipos de
trampas logramos registrar nueve especies, y en total usando todos métodos registramos 18 especies de mamiferos nativos,
pertenecientes a siete 6rdenes (Anexo 2, Figura 1). En los recorridos observamos tres especies de Primates, dos roedores, un
marsupial (Didelphis marsupialis), un oso hormiguero y un venado (Anexo 2). Por otro lado, con las entrevistas
documentamos la presencia de erizos (Coendou sp.), chuchas (Didelphis marsupialis), armadillos (Dasypus sp.) y zorros
(Cerdocyon thous). Ademas, cinco especies fueron registradas por medio de fotografias o videos facilitados por estudiantes y
docentes (Anexo 3). Todas las especies registradas no estan consideradas en ninguna categoria de amenaza, con excepcién de
tres especies (Anexo 1).

Las curvas de acumulacion de especies usando los datos de trampas Sherman, Tomahawk, artesanales y camaras por 45 dias
con cebos, y de solo camaras por 100 dias no lograron nivelarse. Ademas, las dos curvas de acumulacion de especies no
indicaron diferencias significativas en el nimero de especies registradas (Figura 2). La riqueza total estimada con los datos
de trampas Sherman, Tomahawk, artesanales y camaras por 45 dias segun el estimador Jacknife 1 fue de alrededor de nueve
especies (8,96 + 1,37), y cerca de 12 segln el estimador Chao 1 (intervalo de confianza del 95 % [IC 95%]: 7,06 — 17,89). La
riqueza estimada s6lo con las cdmaras por 100 dias fue de alrededor de 12 especies segun el estimador de Jackknife 1. (11,97
+ 1,7) y alrededor de 21 especies segin Chao 1 (IC 95% 9,36 — 33,92). Esto indica que la eficiencia de muestreo fue
aproximadamente de alrededor del 58-77% con los tres tipos de trampas y aproximadamente 43-75% con solo camaras
trampas.
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Figura 2. Curvas de acumulacién de especies de mamiferos en la Universidad de los Llanos usando trampas Sherman,
Tomahawk y cdmaras trampa por 45 dias con cebos (linea discontinua-punteada; intervalo de confianza 95 %: lineas
punteadas), y s6lo cdmaras trampa por 100 dias (linea solida; intervalo de confianza 95 %: lineas discontinuas).

Hubo diferencias significativas en el éxito de captura entre los tres diferentes cebos utilizados (y2= 13,98, gl = 2, p < 0,01).
El tocino tuvo un mayor éxito de captura respecto a los demas cebos (maiz-tocino U = 669, p < 0,01; tocino-yuca U = 638, p
< 0,01), y atrajo una especie de marsupial (D. marsupialis), posiblemente tres especies de roedores (Cuniculus paca, Rattus
rattus y una especie no identificada), un armadillo (Dasypus hovemcinctus) y un zorro (Cerdocyon thous). No hubo diferencias
entre el éxito de captura del maiz y la yuca (U = 994, p = 0,86; Figura 3A). El 73,4% de los registros con todas las trampas
fueron de D. marsupialis, y de nuevo el tipo de cebo afecté el éxito de captura de este marsupial (¥%= 13,29, gl =2, p < 0,01).
El tocino fue el més eficaz (maiz-tocino U = 700, p < 0,01; tocino-yuca U = 671, p < 0,01) y no hubo diferencias entre el maiz
y layuca (U =994, p = 0,84; Figura 3B).

Registramos cuatro especies exoticas en el campus: perros (Canis lupus familiaris, n = 11) y gatos (Felis silvestris catus, n =
6) en recorridos y camaras trampa en las zonas periféricas del campus, donde era mas abundante la cobertura arbérea. Ademas,
dos ratas (R. rattus) y un ratén (Mus musculus) fueron capturados en trampas Sherman.
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Figura 3. Exito de captura de mamiferos en el campus. A) Exito de captura de todos los mamiferos en el campus de la
Universidad de los Llanos usando trampas Sherman, Tomahawk, artesanales y camaras trampa. B) Exito de captura de
Didelphis marsupialis. La linea dentro de la caja es la mediana, sus extremos son los percentiles 25y 75, las barras de error
representan los percentiles 10 y 90, y los puntos son valores atipicos. Letras diferentes sobre las cajas denotan diferencias
significativas (U de Mann-Whitney con correccion de Bonferroni, p < 0,05).

Discusion

Como en otras areas neotropicales, el uso de maltiples técnicas de muestreo permitio registrar mamiferos con variados
patrones de actividad y formas de movilizacion (Voss & Emmons 1996, Sanchez et al. 2004). Sin embargo, las curvas de
acumulacién de especies no se nivelaron y los estimadores de riqueza sugieren que son necesarios muestreos adicionales en
el campus. También son recomendables muestreos adicionales para obtener especimenes que permitan verificar la identidad
taxonémica de especies como la ardilla del campus. De acuerdo con la informacion en el Sistema de Informacién sobre
Biodiversidad del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt (SIB, 2017), en el campus
podrian faltar otras especies reportadas para Villavicencio como: Galictis vittata, Lontra longicaudis, Pteronura brasiliensis,
Bradypus variegatus, Cheracebus torquatus, Lagothrix lagotricha. No obstante, la ausencia de bosques maduros, cuerpos de
agua de tamafio suficiente, y la sostenida alteracion del campus y sus alrededores debido a la actividad humana no parecen
permitir la presencia de estas especies animales. Lamentablemente, dicha perturbacion podria incrementarse en un futuro por
planes para ampliar las vias de acceso al campus y la construccion de nuevos edificios a expensas de areas arboladas. Por otra
parte, la distribucion de C. torquatus se ha restringido a la region amazénica (Defler 2010, Solari et al. 2013), y debe
examinarse si la determinacion del espécimen reportado en el SIB es correcta, para reconocer si en efecto este primate podria
estar en Villavicencio.

Debido a los profundos cambios que han ocurrido en las coberturas naturales de los llanos orientales colombianos (Romero-
Ruiz et al. 2012, Etter et al. 2017), hace méas de 40 afios la riqueza de mamiferos era probablemente mayor que la de la
actualidad (Boshell, 1938, Morales et al. 1979, D'Alessandro et al. 1981, Wells et al. 1981, D'Alessandro et al. 1984). En
efecto, la riqueza de mamiferos no voladores en la Orinoquia colombiana se ha registrado que tiende a disminuir conforme
aumenta la intervencion humana (Guzman-Lenis & Camargo-Sanabria, 2004, Torres, 2010, Gonzalez, 2014, Gonzalez-
Jiménez & Choque-Ladino, 2015, Pardo-Vargas & Payan-Garrido, 2015). Asi, las profundas modificaciones que han ocurrido
en el paisaje del que es parte el campus de la Universidad de los Llanos, y las perturbaciones locales que persisten,
probablemente son responsables de que la mayoria de las especies de mamiferos registrados en el campus sean conocidas por
tolerar ambientes intervenidos por los humanos (Eisenberg, 1989, Emmons & Feer, 1999, Morales-Jiménez et al. 2004). La
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Universidad de los Llanos solia ser una finca ganadera con poca vegetacion, pero luego del establecimiento del campus se
plantaron arboles y se permitio la regeneracion del bosque en algunas zonas, y esto ha permitido que actualmente en el campus
se encuentran representados todos los 6rdenes taxondmicos de mamiferos no voladores de la Orinoquia, exceptuando
Lagomorpha y Perissodactyla. Ademas, en el campus también hay especies amenazadas como Plecturocebus ornatus, Aotus
brumbacki y Myrmercophaga tridactyla (UICN 2016, Minambiente 2017), lo que resalta la importancia del campus.

Por otra parte, el tocino fue el cebo mas efectivo para capturar mamiferos, lo que concuerda con estudios previos (Astda et al.
2006). Con este cebo registramos marsupiales, roedores y un canido. A diferencia de lo reportado previamente (Hice &
Velazco, 2013), la yuca y el maiz tuvieron un bajo éxito de captura, lo que probablemente se deba a la baja frecuencia de
pequefios roedores en el campus. La chucha comin D. marsupialis fue la especie mas registrada usando tocino. Esta especie
tiene una amplia distribucién en Colombia (Solari et al. 2013;: Ramirez-Chaves et al. 2016), y puede habitar en zonas
perturbadas (Pérez-Hernandez et al. 1994). Ademas, este marsupial también se registr6 varias veces con todos los cebos, lo
que concuerda con trabajos previos que reconocen la dieta omnivora de la especie (Astla et al. 2006, Hice & Velazco, 2013).
En el campus son frecuentes humanos y animales domésticos, por lo que conocer el cebo mas efectivo para capturar y manejar
a D. marsupialis puede ser de utilidad, pues esta especie puede ser reservorio de enfermedades como la leishmaniasis y la
enfermedad de Chagas (Herrera, 2010, Aponte, 2013).

Nuestros resultados también sugieren que en zonas intervenidas la probabilidad de capturar especies nativas de tamafio
pequefio es baja, y durante el estudio no logramos capturas vivas de ninguna especie nativa de menos de 200 g de los 6rdenes
Rodentia o Didelphimorphia. Esto concuerda con otros estudios en campus universitarios de Colombia donde no es comdn la
presencia de mamiferos pequefios nativos (Ramirez-Chaves et al. 2010, Téllez-Farfan et al. 2013, Garcia & Agudelo, 2013,
Sanchez et al. 2015). En los Andes argentinos las especies de mamiferos pequefios no nativos tienen un mayor éxito en zonas
perturbadas, desplazando o reemplazando a las especies nativas locales (Martin-Albarracin et al. 2015). Asi, los resultados
sugieren que los pequefios mamiferos son sensibles a la presencia humana y sus actividades, como ha sido reportado en otras
localidades (Olifiers et al. 2005, Di Bitetti et al. 2013). Ademas, la presencia de especies exdticas como ratas, ratones, perros
y gatos probablemente esta afectando la fauna local via depredacidn, transmision de enfermedades o competencia (Dabritz et
al. 2006, Calver et al. 2011; Sierra et al. 2011). Dadas las experiencias disponibles en la literatura, seria recomendable
controlar el nimero de gatos y perros en el campus para disminuir su impacto sobre la fauna silvestre (Lepczyk et al. 2004,
Calver et al. 2011). Con el mismo proposito, también seria recomendable utilizar trampeos dirigidos a la captura de roedores
exoticos, y que no afecten a las especies silvestres (Taylor & Thomas, 1993).

Los mamiferos presentes en el campus se enfrentan a la pérdida y degradacion de habitat, causadas por la expansion urbana
y rural en Villavicencio (Rincén-Castillo & Jaramillo-Salazar, 2010, World Wildlife Fundation et al. 2016). Se ha propuesto
que en espacios altamente intervenidos por los humanos se pueden hacer modificaciones que ayuden a mejorar la calidad del
habitat para la fauna silvestre (Rosenzweig, 2003). La plantacion de arboles en el campus parece estar funcionando hasta el
momento, y deberian continuarse con estos esfuerzos. En efecto, la presencia de especies de mamiferos con diferentes habitos
tréficos, patrones de actividad y formas de movilizacion, sugiere que ha ocurrido un proceso de rehabilitacion en el campus
asociado al incremento en la cobertura arbdrea (Choi, 2007). La revegetalizacion en el campus probablemente incremento la
disponibilidad de refugios y otros recursos los mamiferos silvestres, y varias especies aprovechan, por ejemplo, los frutos de
varios arboles para alimentarse (Datos sin publicar). Entre esos arboles estan especies exéticas como mango (Mangifera
indica), papaya (Carica papaya), naranja (Citrus x sinensis), mandarina (Citrus < mandarina) y pomarrosa (Syzygium
jambos), ademas de plantas herbaceas como el banano (Musa x paradisiaca). Estudios futuros deben examinar la forma en
que la vegetacion del campus puede permitir o no la preservacion de las especies aqui registradas en el mediano y largo plazo.

Por Gltimo, la fauna silvestre puede verse afectada por factores a nivel del paisaje, es decir procesos que ocurren alrededor del
campus (Roselli & Stiles, 2012, Rocha et al, 2016). Por ello, idealmente se deben integrar esfuerzos con los vecinos del
campus para entender cdmo el mosaico de coberturas de la zona podria aprovecharse para permitir la permanencia de los
mamiferos silvestres. De particular interés en el futuro seria la generacion y mantenimiento de corredores biol6gicos que
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conecten los parches de vegetacion del campus con bosque cercanos para mantener los mamiferos silvestres del campus
(Ortiz-Moreno & Rodriguez-Pires, 2014). En ambientes altamente intervenidos como el campus esto puede lograrse al
adicionar arboles y/o estructuras artificiales que puedan, por ejemplo, facilitar el desplazamiento de las especies (Suarez-
Céceres et al. en prensa).
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ANEXOS
Anexo 1. Especimenes recolectados en el campus de la Universidad de los Llanos y depositados en el Museo de Historia Natural Unillanos (MHNU).
Numero de catalogo Especie Fecha de captura Coordenadas Preparacion
MHNU-M-291 Mus musculus 2016-10-05 4.0725, -73.5827 Créneo
MHNU-M-292 Rodentia 2016-06-05 4.0725, -73.5827 Piel
MHNU-M-293 Rattus rattus 2016-10-10 4.0725, -73.5827 Piel|Craneo
MHNU-M-294 Coendou prehensilis 2015-02-02 4.075, -73.581 Créneo| Esqueleto
MHNU-M-295 Caluromys lanatus 2016-10-16 4.072, -73.586 Piel

Anexo 2. Mamiferos no voladores de la Universidad de los Llanos. Método de registro: camara trampa (C), trampa Sherman (S), trampa Tomahawk (T), recorrido (R), individuos
encontrados muertos (M), entrevista (E), museo (Mu). Estado de conservacion (EC) segiin UICN (2016) y Minambiente (2017): Preocupacién menor (PM), Vulnerable (VU).

Taxén C S T R M E Mu EC

DIDELPHIMORPHIA

Caluromys lanatus (Olfers 1818) X PM

Didelphis marsupialis Linnaeus 1758 X X X X X X PM

Philander opossum (Linnaeus 1758) S X PM

CINGULATA

Dasypus novemcinctus (Linnaeus 1758) X X PM

PILOSA

Choloepus didactylus (Linnaeus 1758) X PM

Tamandua tetradactyla (Linnaeus 1758) X PM

Myrmecophaga tridactyla Linnaeus 1758 X X X \1v

CARNIVORA

Cerdocyon thous (Linnaeus 1766) X PM

Procyon cancrivorus (Cuvier 1798) X PM

CETARTIODACTYLA

Odocoileus virginianus (Boddaert 1784) X X X PM

PRIMATES

Aotus brumbacki (Hershkovitz 1983) X \v

Saimiri cassiquiarensis (Linnaeus 1758) PM

Sapajus apella (Linnaeus 1758) X PM

Plecturocebus ornatus (Gray 1866) X X VU

RODENTIA

Notosciurus cf. granatensis (Wagner 1842) X X PM

Coendou prehensilis (Linnaeus 1758) X X PM

Cuniculus paca (Linnaeus 1766) X X PM
X PM

Dactylomys dactylinus (Desmarest 1817)
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Anexo 3. Fotografias de mamiferos en la Universidad de los Llanos registradas por estudiantes y docentes. Didelphis marsupialis (a), Philander opossum (b), Coendou prehensilis
(c), Aotus brumbacki (d), Choloepus didactylus (e), Dactylomys dactylinus (f). Mamiferos capturados en cAmaras trampa: Dasypus novemcinctus (g), Myrmecophaga tridactyla
(h), Tamandua tetradactyla (i), Cerdocyon thous (j), Notosciurus cf. granatensis (k), Cuniculus paca (l), Procyon cancrivorus (m), Odocoileus virginianus (n)
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